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Autorov predhovor

Suhrn spolocnych viastnosti, ktoré vznikaju posobenim prostredia a dedicnosti u vsetkych jednotlivcov
urcitého naroda, tvoria dusu toho naroda. Tieto vlastnosti maju pévod v davnych casoch a su velmi
trvdacna. Ak sa ale zhromazdi ndhodne isty pocet ludi, pozorujeme, Ze zo samotného ich zbliZzenia sa
mozu zrodit eSte nové viastnosti, ktoré sa pridavaju k vlastnostiam rasovym a casto sa od nich hlboko
liSia. Ich suhrn tvori mocnu, ale kratko trvajucu kolektivhu dusu.

Davy hrali v dejinach vzdy vyznamnu ulohu, ale ta nikdy nebola taka doélezita, ako v dnesnych casoch.
Neuvedomela cinnost davov vstupujica na miesto uvedomelej cinnosti jednotlivcov, je jednym
z hlavnych znakov sucasnosti.
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OBDOBIE DAVOV

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze velké prevraty, ktoré
predchadzaju zmenam civilizacii su urCované doélezitymi
politickymi zmenami, vpadmi narodov alebo zvrhnutim
dynastii. Ale starostlivé Studium tychto udalosti velmi €asto
zistuje, Ze za ich zdanlivymi pri¢inami ako hlavna pri€ina
vazi akasi hlbokd zmena v mysleni narodov. Naozajstné
historické prevraty nie su tie, ktoré nas prekvapuju svojou
velkostou a prudkostou. Jediné zmeny, ktoré su dblezité, tj.
také, z ktorych vyplyva obnova civilizacii, sa odohravaju v
nazoroch, predstavach a vo vierach. Vyznamné udalosti su
viditelnymi  vysledkami neviditelnych zmien [fudského
citenia. Ak sa prejavuju iba tak zriedkavo, je to preto, Ze
najstalejSim prvkom rasy je dediény zaklad jej citov.

Pritomnost je prave jednym z tych kritickych okamihov, kedy
sa fudské myslenie zacalo pretvarat.

Podkladom pre tento prerod su dva hlavné faktory. Prvym je
rozvrat nabozenskych, politickych a socialnych nazorov, z
ktorych pramenia vSetky prvky nasej civilizacie. Druhym je
vznik celkom novych existenénych a myslienkovych
podmienok vyvolanych modernymi objavmi prirodnych vied
a priemyslu.

Napriek tomu, Ze nazory minulosti si uz otrasené. stale
maju velky vplyv - myslienky, ktoré ich maju nahradit, sa iba
tvoria, a preto su€asnost predstavuje obdobie prechodu a
anarchie.

Nie je lahké uz dnes povedat, €o raz vzide z takéhoto
nevyhnutne zmatoéného obdobia. Aké budu zakladné
myslienky, na ktorych budu zaloZzené spolo¢nosti, ktoré
pridu po nas? To eSte nevieme, ale uz teraz mbézeme
predvidat, Ze vo svojej organizacii budd méct naisto ratat’ s
novou mocou, najnovSou vladkyfiou modernej doby - s
mocou davov. Na troskach tolkych myslienok, ktoré boli
kedysi pokladané za spravne a ktoré su dnes mftve, tolkych
mocnosti, ktoré boli revoluciami postupne zlomené, sa iba
tato moc pozdvihla a vidi sa, Zze Coskoro vSetky ostatné
pohlti. Kym sa naSe staré nazory spochybriuji, miznu a kym
sa staré opory spolo¢nosti postupne rozpadavaju, moc mas
je jedinou silou, ktord ni¢ neohrozuje a ktorej vyznam
neustale rastie. Vek, do ktorého vstupujeme, bude naozaj
vekom davov.

ESte neuplynulo ani storoCie od €ias, kedy tradi€na politika
Statov a superenie panovnikov boli hlavnymi faktormi
historického diania a kedy mienka davov nemala spravidla
Ziadny vyznam. Dnes politické tradicie, osobné snahy
vladcov a ich superenie malo znamenaju. Hlas davov ziskal
prevahu. Ten diktuje kralom, ako sa maju chovat. Dusa
davov - vébec nie rozhodnutia panovnikov - uruje osudy
narodov.

Vstup ludovych tried do politického Zivota a ich postupna
premena na triedy vladnuce je jeden z najnapadnejSich
znakov nasho prechodného obdobia. Znamkou tohto vstupu
nebolo vSeobecné hlasovacie pravo, ktorého riadenie bolo
spociatku velmi jednoduché a ktoré malo po dlhy Cas taky
maly vplyv. Zrodenie moci davov sa zacalo Sirenim istych
myslienok, ktoré sa v duSiach fudi pomaly uséadzali a
pokraCovali zdruzovanim jednotlivcov k uskuto€hovaniu
dovtedy teoretickych nézorov. ZdruZovanie umoznilo
davom, aby si vytvorili ked' aj nie spravnu, tak aspon vefmi
konkrétnu mienku o svojich zaujmoch a aby si uvedomili
svoju silu. Zakladaju syndikaty, pred ktorymi kapituluje
kazda moc, burzy prace, ktoré sa napriek vSetkym
hospodarskym z&konom samé snazia upravovat pomer
prace a mzdy. Do narodnych zhromazdeni posielaju svojich
zastupcov zbavenych vsetkej iniciativy a nezavislosti, ktori
su zvacsa obyc€ajnymi hovorcami vyborov, ktoré ich zvolili.

Dnes nadobudaju poziadavky davov ¢&im dalej, tym
konkrétnejSiu povahu a snazia sa priamo z korerov vyvratit
terajSiu  spoloCnost, aby ju priviedli spat k onomu
pbévodnému komunizmu, ktory bol normalnym stavom
vSetkych lfudskych skupin pred prichodom civilizacie.
Obmedzenie pracovného &asu, vyvlastnenie bani, Zeleznic,
fabrik a pddy, rovnomerné rozdelenie vyrobkov, vyradenie
vys$Sich tried v prospech ludovych tried atd. Takéto su ich
poziadavky.

Davy maju malu schopnost premyslat, ale naopak su velmi
dobre prispésobené k ¢inom. Su€asnou organizovanostou
nesmierne stapla ich sila. Dogmy, ktoré teraz vznikaju, velmi
rychlo dosahuju moc starych dogiem, tj. tyransku a
suverénnu moc, ktora vylu€uje akukolvek diskusiu. Bozské
pravo kralov bude nahradené bozskym pravom davov.

Oblubeni spisovatelia naSej burzoazie, ktori su schopni
najlepsie timocit jej - vlastne obmedzené myslienky, jej uzky
rozhlad, jej sumarny skepticizmus a niekedy takmer
vystredné sebectvo, su poblazneni touto novou mocou,
ktoru vidia rast. Zufalo volaju na pomoc do boja proti
mateniu duchov mravnu silu cirkvi, tej cirkvi, ktorou predtym
tofko pohfdali. Hovoria o upadku vedy a pripominaju nam
nauky zjavenych pravd. Ale tito novo na vieru obrateni
zabudaju, Ze ak sa ich naozaj dotkla milost, nema tu istu
moc nad duSami, ktoré sa malo staraju o zaujmy
nepozemské. Dav dnes uz nechce bohov, ktorych v&era
jeho byvali ucitelia odmietli a ktorych pomahal rucat. Rieky
nete€u naspat k svojim pramenom.

Veda nadisto nespdsobila uUpadok a za ni€¢ nenesie
zodpovednost v dneSnej anarchii dusi, ani v novej moci,
ktora vyrastla z lona tejto anarchie. Veda nam sfubila pravdu
alebo aspori spoznanie vztahov, ktoré naSa inteligencia
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méze obsiahnut, ale nikdy nam neslubila ani mier, ani
Stastie. Suverénne lahostajna k nasim citom nepocuje nas
narek a ni¢ uz nemoze vzkriesit iluzie, ktoré zahnala.

VSeobecné priznaky rychleho narastania moci davov vidime
vo vSetkych narodoch. Nech nam prinaSa ¢okolvek, musime
sa jej podriadit. Vinenie tejto moci je iba prazdnym
re€nenim. MozZno, Ze prevzatie moci davmi je jednym z
poslednych obdobi zapadnych civilizacii, ze znamena navrat
k obdobiam zmatenej anarchie, ktoré predchadzaju
vytvoreniu novej spolo¢nosti. Lenze ako tomu zabranit?

Az doteraz boli najsamozrejmejSou ulohou davov velké
rozvraty zastaranych civilizacii. Histéria uci, Zze v okamihu,
kedy svoju moc stratili mravné sily, ktoré tvorili pilier istej
spolocnosti, bol jej koneény rozklad vykonany nasilnickymi a
neuvedomelymi davmi, ktoré boli pravom pokladané za
barbarské. Civilizacie boli az podnes vytvarané a vedené
malou aristokraciou vzdelancov, nikdy nie davmi. Davy maju
iba ni¢ivdi moc a ich vlada predstavuje vzdy obdobie
zmatkov. Civilizacia predpoklada isté pevné pravidla,
disciplinu, prechod od pudového k rozumovému,
predvidanie budulcnosti, vysoky stupen kultary, ¢o su
podmienky, ktoré davy ponechané na seba nikdy nedokazu
spnit. Svojou vylu¢ne niCivou mocou sa podobaju
mikrébom, ktoré rozkladaju vyCerpané alebo mitve tela. Ak
je stavba niektorej civilizacie prehnitd, davy privodia jej
zrutenie. V tomto okamihu zacina ich uloha. Slepa sila
mnozstva sa na okamih stava jedinou filozofiou dejin.

Bude tak aj s naSou civilizaciou? Mézeme sa toho obavat,
ale zatial to nevieme.

Musime sa s rezignaciou podriadit vlade davov, pretoze
neprezieravé ruky postupne prelomili vSetky hradze, ktoré
by ich mohli zadrzat.

Tieto davy, o ktorych sa zacina tolko hovorit, pozname
vefmi malo. Odbornici - psycholdgovia, zijuci daleko od nich
ich vzdy prehliadali a nezaoberali sa nimi inak, ako z
hlradiska zlo¢inov, ktorych sa mézu dopustit. Bez akejkolvek
pochybnosti jestvuju tiez zlo€inecké davy, ale su aj davy
cnostné, hrdinské a vefa inych. Zlo€iny davov tvoria iba
zvlastny pripad ich psycholégie a ako nepozname povahu
jednotlivca iba podla jeho neresti, tak nemézeme spoznat
davy, ak podrobime Studiu iba ich zlo€iny.

Ak mame povedat pravdu, vladcovia sveta, zakladatelia
nabozZenstiev alebo ri§, apostolovia vSetkych vier, vynikajuci
Statnici a v _menSom okruhu oby¢€ajni vodcovia malych
ludskych skupin boli vzdy neuvedomeli psycholégovia a
poznali instinktivne a Casto velmi bezpecne duSu davov.
Dobre ich poznajiuc, fahko sa stali ich panmi. Napoleon
skvelo vystihol psycholégiu francizskych davov, ale niekedy
nebol schopny pochopit psycholdgiu tych, ktoré patrili k
inym rasam. (Jeho najlepSi poradcovia jej tiez nerozumeli
lepsie. Talleyrand mu pisal, ze "Spanielsko prijme jeho

vojakov ako osloboditelov" a zatial boli prijati ako drave
Selmy. Psycholég, ktory by poznal dediéné rasové pudy, by
to mohol lahko predvidat.) Tato nevedomost’ spésobila, ze
sa pustil do vojen, obzvlast v Spanielsku a v Rusku, ktoré
privodili jeho pad.

Poznanie psycholégie davov je poméckou pre Statnika, ktory
ich sice nechce ovladat - ¢o sa stalo dnes velmi nefahkym -
ale nemieni sa aspon dat od nich privefmi ovplyvnit.

Psycholdégia davov ukazuje do akej miery maju zakony a
institicie maly vplyv na ich impulzivhu povahu a ako su
neschopné inej mienky ako tej, ktora im bola vnuknuta.
Nemozno ich viest pravidlami vybudovanymi na Cisto
teoretickej spravodlivosti. Zlakat ich mdézu iba dojmy, ktoré
boli vyvolané v ich dusi. Ak chce napr. zakonodarca stanovit
novu dan, ma azda volit tu, ktord by bola teoreticky
najspravodlivejSia? V Zziadnom pripade. Ta najmenej
spravodliva dan  mdze byt pre davy prakticky
najprijatefnejSia, ak je najmenej napadna a na pohlad
najmenej tazka. Preto aj najhorSia nepriama dan bude
davom prijatd vzdy, pretoze sa odvadza denne v zlomkoch
haliera z predmetov spotreby, nikomu neprekaza v jeho
zvykoch a p6sobi na neho malym dojmom. Nahradte ju ale
dafiou Umernou mzde alebo inym prijmom, ktora by sa
odvadzala naraz a vyvola jednohlasny protest aj keby bola
hoci desatkrat fahSia. Namiesto denne splacanych
neviditelnych halierov by pridla celkova Ciastka, ktora je
naozaj pomerne vysoka a tym vyvola velky dojem.
Pozornosti by usla iba vtedy, keby si niekto tuto sumu
ukladal bokom po halieroch; lenze tento ekonomicky postup
predpoklada istu davku prezieravosti, ktorej davy nie su
schopné.

Uvedeny priklad jednoducho osvetluje davovu mentalitu.
Neunikla ani pozornosti psycholéga, akym bol Napoleon; ale
zakonodarcovia nepoznajuci dusu davov, ju nemdzu
pochopit. Doteraz neboli skisenostou dostatocne pouceni,
ze ludi nikdy nemozno viest podla predpisov C¢istého
rozumu.

Psycholdgiu davov by bolo mozné znazornit eSte dalSimi
prikladmi. Jej poznanie objasfiuje mnozstvo historickych a
hospodarskych javov, ktoré by bez nej boli celkom
nepochopitefné.

Aj keby sme nemali iny zaujem, ako ten, ktory vyplyva z
Cistej zvedavosti, zasluzilo by si Studium psycholdgie davov,
aby sme sa on pokusili. Rozlustit pohnutky fudského
konania je rovnako zaujimavé, ako preskimat nerast alebo
rastlinu.

Toto Studium psycholégie davov bude iba kratkou syntézou,
jednoduchym suhrnom nasho skumania, preto od neho
mozno ziadat iba niekolko podnetnych hladisk. Ini badatelia
prehibia brazdu viac; my sa dnes pohybujeme v celkom
nedotknutych oblastiach.
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VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA DAVOV - PSYCHOLOGICKY ZAKON ICH DUCHOVNEJ JEDNOTY

V beznom vyzname znamena slovo dav zhromazdenie
akychkolvek jednotlivcov bez ohladu na ich narodnost,
povolanie Ci pohlavie a bez ohladu na nahodu, ktora ich
zhromazdila v jednom €ase na jednom mieste.

Z psychologického hladiska nadobuda slovo dav celkom iny
vyznam. Za istych, danych okolnosti - ale iba v nich - ma
zhromazdenie ludi nové vlastnosti, ktoré sa vyznamne liSia
od vlastnosti jednotlivcov, ktori ho tvoria. Vedoma osobnost
tu mizne a city aj myslienky vSetkych jednotiek su zamerané
tym istym smerom. Tvori sa kolektivna duSa, nepochybne
prechodna, ale ktora ma konkrétne viastnosti. Zo
zoskupenia jednotlivcov sa stalo to, ¢omu z nedostatku
dokonalejSieho pomenovania hovorim dav organizovany
alebo ak chcete, dav psychologicky. Ten potom tvori jedinu
bytost a je podriadeny zakonu duchovnej jednoty davov.

Fakt, Ze vela jednotlivcov je nahodou bok po boku, im este
nedava znaky organizovaného davu. Tisic jednotlivcov
nahodne sa zhromazdivSich na verejnom mieste, ale bez
spolo€ného ciela, eSte netvori psychologicky dav. Ak ma
dav ziskat zvlaStne vlastnosti, je potrebny vplyv istych
popudov, ktorych povahu este iba musime urcit.

Strata uvedomelej osobnosti a zameranie citov a myslienok
tym istym smerom, €o su charakteristické znamky davu,
ktory sa organizuje, si neziadaju bezpodmienetne sucasnu
pritomnost mnohych jednotlivcov na tom istom mieste. Aj
tisicky oddelenych jenotlivcov mézu - v danom okamihu a
pod vplyvom istych dojmov, napr. velkej narodnej udalosti -
ziskat' vlastnosti psychologického davu. Vlastne stadi, aby
ich akasi nahoda spojila a ich spravanie ihned nadobuda
formy charakteristické pre konanie davov. V istych
okamihoch dejin mdze pol tucta fudi tvorit psychologicky
dav, zatial ¢€o ho netvoria stovky nahodou sa
zhromazdivSich fudi. Na druhej strane sa mdze cely narod
pbsobenim istého vplyvu aj bez viditefného zoskupenia stat
niekedy davom.

Akonahle vznikol psyhologicky dav, nadobuda sice do¢asné,
ale presne urcitelné vSeobecné vlastnosti. K nim potom
pristupuju este zvlastne vlastnosti meniace sa podla prvkov
tvoriacich dav, ktoré mézu pozmenit jeho duchovnu
Struktdru.

Psychologické davy teda moZno roztriedit. Stadium tejto
klasifikacie nam ukaze, ze réznorody dav, tj. zloZeny zo

sebe vzajomne nepodobnych prvkov, ma s davmi
rovnorodymi, tj. zlozenymi z prvkov sebe podobnych (sekty,
kasty, triedy), niektoré spolo¢né vlastnosti a okrem toho
niektoré zvlastnosti, ktoré umoznuju ich rozlisenie.

Skér, ako sa budeme zaoberat réznymi druhmi davov,
preskimame vlastnosti, ktoré su vSetkym druhom spolo¢né.
Budeme sa spravat ako prirodovedec, ktory najskér urci
vSeobecné vlastnosti spolocné vSetkym jedincom toho
istého rodu a potom vlastnosti zvlastne, ktoré odliSuju druhy
a odrody v tomto rode zastupené.

Nie je jednoduché popisat duSu davu, pretoze jej
organizacia sa meni nielen podla rasy a zlozenia skupin, ale
aj podla povahy a stupfia popudov, ktorym su vystavené.
Ten isty problém sa vyskytuje aj pri psychologickom Studiu
ktoréhokolvek jednotlivca. Iba v romanoch Zziju ludia so
stalym charakterom, nie vSak v ozajstnom Zivote. Iba
rovnotvarnost prostredia tvori zdanlivi rovnotvarnost
chrakterov. Inde som ukazal, Ze vSetky duchovné
konstiticie obsahuju charakterové moznosti, ktoré sa mozu
prejavit pri nahlej zmene prostredia. Tym sa vysvetluje,
pre€o medzi najzurivejSich ¢lenov Konventu patrili nedtocni
mestania, ktori by boli v normalnych pomeroch pokojni
notari alebo pocestni Uradnici. Ked' sa burka prehnala, opat
nadobudli svoju normalnu povahu. Napoleon medzi nimi
nasiel svojich najpovolnejSich prisluhovacov.

Pretoze tu nemdzeme Studovat vSetky stupne tvorenia
davov, v8imnime si ich najméa vo faze, kedy ich organizacia
bola uskutoénena. Tak uvidime, ¢im sa mo6zu stat, nie vSak
¢im vzdy su. Je to iba v tejto pokrocilej faze organizacie,
kedy sa isté nové a zvlastne vlastnosti viSia na nemenny,
prevladajuci rasovy zaklad a vytvaraju tak zameranie
vSetkych citov a myslienok kolektivu tym istym smerom. Iba
v tomto pripade sa prejavuje to, o som uz nazval
psychologickym zakonom duchovnej jednoty davov.

Vacsi pocet psychologickych vlastnosti je spoloény davom
aj osamotenym jednotlivcom; iné naopak nemozno najst
nikde inde, iba pri skupinach. Najskér budeme Studovat tieto
zvlastne vlastnosti, aby sme mohli lepSie ukazat ich
dolezitost.

Najnapadnejsi jav, ktorym sa prejavuje psychologicky dav,
je tento: nech su jednotlivci, z ktorych sa sklada akykolvek,
nech sa ich spbsob Zivota, ich zamestnanie, ich povahy
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alebo inteligencia akokolvek zhoduju alebo odliSuju,
jednoducho uz tym, Ze su pretvoreni na dav, ziskavaju akusi
kolektivhu dusu. Tato dusSa spbsobuje, ze citia, myslia a
konaju celkom inak ako by citil, myslel a konal kazdy z nich,
keby bol sam. Isté myslienky a isté city vznikaju alebo sa
menia na ciny iba pri jednotlivcoch v dave. Psychologicky
dav je chvilkovou bytostou zlozenou z réznorodych Zzivlov,
ktoré sa na okamih zlugili prave tak, ako bunky tvoriace zZivé
telo, ktoré svojim zlu€enim tvoria novu bytost s vlastnostami
velmi odliSnymi od tych, ktoré ma kazda z nich jednotlivo.

Proti nazoru, ktory s uzasom nachadzame aj pri takom
bystrom filozofovi, ako je Herbert Spencer, nedochadza v
zoskupeni tvoriacom dav, iba k suctu a priemeru prvkov, ale
aj k ich kombinacii a vytvoreniu novych vlastnosti. Tak ako v
chémii. Ak su zmieSané isté latky (napr. zasady a kyseliny),
kombinuju sa a vytvoria novu zlu€eninu, ktora ma vlastnosti
celkom odliSné od vlastnosti latok, z ktorych vznikla.

Lahko mozno zistit, do akej miery sa jednotlivec v dave liSi

od jednotlivca osamoteného; uz tazSie mozno objavit’ pri€iny
tohto rozdielu.

Aby sme mohli tieto priiny aspon vytusit, treba si
pripomenut predovSetkym toto pozorovanie modernej
psychologie: Zze nie iba v organickom zivote, ale aj v
rozumovych funkciach maju neuvedomelé javy prevladajicu
ulohu. Vedomy zivot ducha predstavuje iba velmi mala ¢ast
popri zivote neuvedomelom. NajjemnejSi analytik a
najprenikavej$i pozorovatel zisti iba celkom maly pocet
neuvedomelych pohnutok, ktorymi je vedeny. Nase vedomé
¢iny vznikaju z neuvedomelého podkladu, ktory je utvarany
aj dediCnymi vplyvmi. Tento podklad nesie mnohé stopy
dedi¢nosti, ktoré tvoria ducha rasy. Za priznanymi pri¢inami
nasich Cinov sa nam skryvaju pri€iny, ktoré nepozname.
Vacsina naSich kazdodennych ¢inov je vysledkom skrytych
motivov, ktoré ani nepostrehneme.

A najma tymito neuvedomelymi prvkami, ktoré tvoria ducha
rasy, su si vSetci jednotlivci tej istej rasy podobni. To, ¢im sa
odliSuju, su uvedomelé prvky, ktoré su vysledkom vychovy,
najCastejSie ale vynimocnej dedi¢nosti. Ludia velmi odliSnej
inteligencie maju Casto zhodné pudy, vasne a city. Vo
vSetkom, €o je predmetom citu - v ndbozenstve, v politike, v
mravnosti, v naklonnostiach, antipatiach atd., zriedka
vynikaju nad udroven jednoduchych jednotlivcov aj ti
najznamenitejsi fudia. Medzi slavnym matematikom a jeho
Svecom mobéze byt hlboka intelektualna priepast, ale z
hladiska ich charakteru a viery méze byt iba celkom
nepatrny alebo Ziadny rozdiel.

Davom sa stanu spoloénymi prave tieto vSeobecné
charakterové vlastnosti riadené nevedomim, ktoré ma
vacSina normalnych jednotlivcov tej istej rasy v takmer
rovnakej miere. V kolektivnej dusi sa stieraju intelektualne
schopnosti fudi - a tym aj ich individualita. Réznorodé sa
straca v rovnorodom a neuvedomelé vlastnosti previadaju.

Tym, Ze sa obycajné vlastnosti stali spolo€nymi, mozno
vysvetlit, preCo davy nie su schopné vykonat €in, ktory si
Ziada vySSiu inteligenciu. Rozhodnutia o vSeobecnych

zaujmoch urobené zhromazdenim vynikajucich, ale
réznorodych muzov nemaju ovela vacsSiu cenu ako
uznesenie schddze hlupakov. Mbézu zdruzovat iba
priemerné vlastnosti, ktoré ma kazdy Cclovek. Davy
nesustreduju inteligenciu, ale priemernost. Nie je to tak, ako
sa Casto hovori, Zze "vSetci ludia" maju viac ducha ako
Voltaire. Naopak, Voltaire m4 isto viac ducha ako "vSetci
fudia", ak pod tymto oznacenim chapeme davy.

Keby sa ale individua v dave obmedzili iba na zlu€enie
svojich vlastnosti, vznikol by iba priemer, vObec nie
vytvorenie novych vlastnosti. Ako potom vznikaju tieto
vlastnosti? Toto budeme teraz skumat.

Vznik zvlaStnych vlastnosti davov ur€uju rézne priciny.
Prvou pri¢inou je, Ze jednotlivec ziskava v dave uz
samotnou skuto¢nostou, ze je sucastou vacsieho poctu
ludi, pocit neprekonatefnej moci, ktora mu dovoluje uvolnit
pudy, ktoré by osamoteny nevyhnutne potlacil. Pretoze dav
je anonymny, a preto nezodpovedny, jednotlivec ustupi
tymto inStinktom tym skoér, Ze celkom mizne pocit
zodpovednosti, ktory ho inak vzdy zadrziava.

Druhou pricinou je duchovna nakaza, ktora tiez podmieriuje
v davoch prejav zvlastnych vlastnosti a sucasne uréuje aj
ich smer. Nakaza je lahko zistitelny, ale zatial nevysvetleny
jav, ktory mozno pricitat k javom hypnotickej povahy, ktoré
budeme Studovat neskdér. V dave je kazdy ¢&in a cit
nakazlivy, a to do tej miery, Ze jednotlivec vefmi Casto
obetuje svoj osobny zaujem zaujmu kolektivnemu. Je to
vlastnost, ktora je priamo protichodna jeho prirodzene;j
povahe a ¢lovek jej je schopny iba ako sucast davu.

Tretia priCina je vObec najddlezitejSia, pretoze v davovom
jednotlivcovi  podmienuje zvlastne vlastnosti celkom
odporujuce vlastnostiam osamoteného jednotlivca. Myslim
tym sugestibilitu, ktorej vysledkom je napokon aj vySSie
uvedena nakaza.

Aby sme pochopili tento jav, musime si pripomenut niektoré
najnovsie fyziologické objavy. Dnes uz vieme, Ze jednotlivec
méze byt uvedeny do takého stavu, ze stratiac svoju
vedomu osobnost, poslicha vsetky prikazy toho, kto mu ju
odnial a dopusta sa €inov svojej povahe a svojim zvykom
celkom protichodnych. Starostlivé pozorovania svedCia o
tom, Ze jednotlivec, ktory je po isty Cas uprostred
konajuceho davu, je d&oskoro privedeny - pdsobenim
prudenia, ktoré z davu vychadza alebo z akejkolvek inej,
nam neznamej pri¢iny - do zvlasStneho stavu, ktory je
podobny stavu, do ktorého sa dostane hypnotizovany v
rukach  hypnotizéra. PretoZze Zivot mozgu je u
hypnotizovaného paralyzovany, postihnuty sa stava otrokom
vSetkych svojich neuvedomelych ¢&innosti, ktoré ovlada
hypnotizér podfa svojej fubovdle. Vedoméa osobnost’ zmizla,
vbla a usudok su stratené. City a myslienky su zamerané
smerom uréenym hypnotizérom.

Asi takyto je stav jednotlivca, ktory je sucastou davu. Uz si
neuvedomuje svoje Ciny. Ako u hypnotizovaného, aj u neho
sU sucCasne isté vlastnosti vyradené a iné vypaté az do
krajnosti. Pod vplyvom sugescie sa pusti s neodolatelnou
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prudkostou do vykonavania istych ¢inov. Tato prudkost je u
davov eSte neodolatelnejSia ako u hypnotizovaného,
pretoze sugescia, ktora je rovnaka pre vSetkych
jednotlivcov, sa stupriuje tym, ze sa stava vzajomnou.
Jednotlivcov, ktori by aj v dave mali dost' silnu osobnost,
aby odolali sugescii, je velmi malo, takze su strhnuti
prudom. Nanajvy§ mo6zu skusit odvratit prad inou
sugesciou. Vhodné slovo alebo v pravy Cas vyvolana
predstava neraz odvratili davy od najkrvavejSich Cinov.

A tak rozplynutie vedomej osobnosti, prevaha neuvedomelej
osobnosti, usmernenie citov a myslienok sugesciou a
nakazou tym istym smerom, snaha premenit sugerované
myslienky bezprostredne na ¢iny - to su hlavné vlastnosti
jednotlivca v dave. Uz nie je sam sebou, je to automat a
jeho vobla sa stala neschopnou viest ho.

Iba tym, zZe je suCastou davu, zostupuje ¢lovek na rebricku
civilizacie o niekolko stupienkov nizSie. Osamoteny bol azda
vzdelanym ¢&lovekom, v dave je pudovou bytostou, a preto
barbarom. Je nevdacny, prudky, divy a tiez ma nadSenie a
hrdinstvo primitivnych bytosti. Priblizuje sa k nim aj
lahkostou, s akou na seba necha pdsobit slovami a
predstavami a tym, ako sa nechava zviest k ¢inom
posSkodzujucim jeho najvlastnejSie zaujmy. Jednotlivec v
dave je zrnko piesku obklopené inymi zrnkami, s ktorymi
vietor zameta podla fubovble.

Tak sa stava, ze poroty vynasaju rozsudky, ktoré by kazdy
jednotlivy porotca sam o sebe isto neschvalil a parlamenty
prijimaju zakony a opatrenia, ktoré by kazdy ich clen
osamote rozhodne odmietol. Clenovia Konventu, ak sa na

nich pozerame oddelene, boli meStania mierumilovnych
zvykov. Spojeni v dav nevahali pod vplyvom niekolkych
vodcov posielat o€ividne nevinnych fudi pod gilotinu a proti
svojim zaujmom zriect sa svojej nedotknutelnosti, a tak
umoznit popravy vo svojich radoch.

Jednotlivec v dave sa ale neliSi od svojho normalneho ja iby
svojimi  ¢inmi. ESte skor, ako stratil svoju nezavislost,
pretvorili sa jeho myslienky a city tak, Zze z lakomca sa
mohol stat marnotratnik, zo skeptika veriaci, z po¢estného
Cloveka zloCinec a zo zbabelca hrdina. Zrieknutie sa
vSetkych privilégii, ktoré odhlasovala Sfachta v okamihu
nadSenia pamatnej noci 4.augusta 1789, by naisto nebolo
nikdy prijaté kazdym ¢lenom oddelene.

Z predchéadzajucich pozorovani mézeme vyvodit zaver, ze
dav stoji rozumovo vzdy pod udroviiou osamoteného
Cloveka. Ale z hladiska citov a €inov, ktoré su tymito citmi
vyvolané, méze byt podla okolnosti lepSi alebo horsi.
VSetko zavisi od toho, ako sa na dav pdsobi. Prave toto
prehliadli spisovatelia, ktori Studovali davy iba z hladiska
zlocinov. Niet pochybnosti o tom, Ze dav je €asto zlo€inecky,
ale Casto je tiez hrdinsky. Mozno ho priviest k tomu, aby sa
dal zabijat pre vitazstvo akejsi viery alebo myslienky,
mozno ho naplnit nadSenim pre Cest a slavu, mozno ho
strhnat, aby takmer bez chleba a bez zbrani, ako napr. v
Casoch kriziackych vyprav, oslobodil Bozi hrob z ruk
neveriacich, alebo ako v roku 1793 k obrane vlasti. Je to
sice hrdinstvo neuvedomelé, ale prave takéto hrdinstva
tvoria dejiny. Keby sa narodom smeli pri€itat k dobru iba
chladno zvazené ¢iny, bolo by ich v svetovych kronikach
zaznamenanych vefmi malo.

Druha kapitola

CITY A MRAVNOST DAVOV

Teraz, ked sme celkom vSeobecne prebrali hlavné viastnosti
davov, budeme ich Studovat podrobnejSie.

Niektoré zvlaStne vlastnosti davov, napr. impulzivnost,
drazdivost, neschopnost rozumne premyslat, nedostatok
sudnosti a kritického ducha, prehananie citov atd., mbézeme
tiez pozorovat u bytosti, ktoré su na nizSom stupni vyvoja
ako su napr. divosi a deti; to je ale analégia, ktord uvadzam

povedla. Jej vysvetlenie by presahovalo ramec tejto knihy a
bolo by aj zbyto€né pre tych, ktori su s psycholégiou
primitivov oboznameni a nepresvedcilo by celkom tych, ktori
ju nepoznaju.

Teraz preberiem jednu za druhou rézne vlastnosti, ktoré
mozno pozorovat pri vacsine davov.

1. Popudlivost, premenlivost a drazdivost davov

Ako sme uz povedali pri Studiu zakladnych vlastnosti davu,
dav je vedeny takmer vylu¢ne nevedomim. Jeho ciny su
ovela viac pod vplyvom miechy ako mozgu. Jeho &iny mézu
byt dokonalé, €o sa tyka ich vykonania, ale pretoze nie su
riadené mozgom, jednotlivci konaju na zaklade nahodného
podrazdenia. Dav je otrokom vSetkych vonkajSich popudov,

odraza ich neustale zmeny, a preto je otrokom popudov,
ktoré prijima. Na osamoteného jednotlivca mézu pdsobit’ tie
isté popudy ako na ¢loveka v dave, ale nepodvoli sa im, ak
mu um hovori, Ze im nie je vhodné ustupovat. Fyziologicky
to mdézeme vyjadrit tak, Ze jednotlivec je schopny ovladat
svoje reflexy, ale dav nie.
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Rézne popudy, ktorymi su davy ovladané, mézu byt podla
svojho obsahu vzneSené alebo kruté, hrdinské alebo
zbabelé, ale vzdy budu také panovacné, ze pred nimi mizne
aj pud sebazachovy.

Pretoze popudy pdsobiace na davy su rézne a pretoze sa im
davy vzdy podriaduju, su davy v désledku toho velmi
premenlivé. Z toho vyplyva, ze v okamihu mdzu prejst od
najkrvavejsej ukrutnosti k velkomyselnosti ¢ heroizmu. Dav
sa lahko stane katom, ale rovnako lahko aj mu¢ednikom. Z
jeho pfs vzdy vytryskli prady krvi potrebné k vitazstvu kazdej
viery. Netreba sa ani vracat do davnych hrdinskych dias,
aby sme videli, €oho su davy v tomto smere schopné. Nikdy
neSetria svoje zivoty a je to sotva niekolko rokov, ¢o akysi
general, stanic sa nahle oblibenym, bol by l'ahko nasiel sto
tisic fudi ochotnych polozit za neho Zivot.

Pri davoch nie je teda vopred ni¢ zvazené. Pod vplyvom
aktualneho podrazdenia mézu postupne prejst’ celu stupnicu
najprotichodnejSich pocitov. Su ako listie, ktoré vichrica
zodvihne, rozptyli na vSetky strany a nakoniec necha
spadnut na zem. Stadium istych revoluénych davov nam
poskytuje niektoré priklady premenlivosti ich citov.

Tato premenlivost davov robi ich ovladanie nie velmi
lahkym, obzvlast ak davy maju ¢ast verejnej moci vo svojich
rukach. Demokracie by sa nemohli udrzat, keby
nevyhnutnosti kazdodenného Zivota neusmerifiovali beh
dejin. Ak si davy Zelaju niektoré veci vasnivo, nikdy sa ich
nedomahaju dliho. Su prave také neschopné trvalej vole ako
trvalej myslienky.

Dav nie je iba popudlivy a premenlivy. Tak, ako divoch, ani
dav neznesie, aby sa Cosi postavilo medzi jeho Zelanie a

splnenie tejto ziadosti. Znasa to o to horSie, ¢im viac mu
mnozstvo dava pocit neodolatelnej moci. Pre jednotlivca v
dave mizne pojem nemoznosti. Osamoteny jednotlivec
dobre vie, ze sam nedokaze zapalit palac alebo vyplienit
skladisko; pokuSenie vykonat také Cosi mu sotva zide na
um. Ak je ale sufastou davu, ziska vedomie moci
vyplyvajuce z mnozstva a podfahne prvému popudu na
vrazdenie a zbijanie. NeCakana prekdzka bude zurivo
odstranena. Keby [udské& prirodzenost pripustila trvalé
besnenie, mohli by sme povedat, Zze normalny stav davu
naraziaceho na prekazky, je besnota.

V drazdivosti davov, v ich popudlivosti a premenlivosti, tak
ako vo vSetkych fudovych citoch, je zrejmy vplyv zakladnych
rasovych vlastnosti. SU nemennou pddou, z ktorej kliCia
nase city. VSetky davy su drazdivé a popudlivé, ale vo velmi
rozdielnej miere. Je napr. napadny rozdiel medzi davom
anglosaskym a latinskym. Posledné udalosti naSej
suCasnosti vrhaju jasné svetlo na tuto otazku. V roku 1870
staCilo uverejnenie telegramu o domnelej urazke
velvyslanca, aby sposobilo vybuch rozhor€enia, z ktorého
vziSla strasna vojna. O niekofko rokov neskér telegraficka
sprava o bezvyznamnom neuspechu pri Langsone privodila
dalsi vybuch, ktorého doésledkom bolo zvrhnutie viady. V
tom istom Case ovela vaznejsi neuspech anglickej vypravy
pred Chartimom spdsobil v Anglicku iba velmi slaby rozruch
a ziadny minister nemusel odstupit. Davy sa vSade
podobaju zenam, ale zo vSetkych najzenskejSie su latinské
davy. Kto sa opiera o ne, mbze vystupit velmi vysoko a
velmi rychlo, ale neustale sa pohybuje na okraji priepasti a
méze si byt isty, ze jedného dna do nej bude zhodeny.

2. Lahkovaznost davov a lahkost, s ktorou podliehaji sugescii

Povedali sme, Ze jednou zo vSeobecnych vlastnosti davov
je neobylajna poddajnost’ sugescii a ukazali sme, Ze v
kazdom zoskupeni [udi je sugescia nakazliva; tym sa
vysvetluje rychle zameranie citov istym smerom.

Dav byva pravidelne, aj keby sa nam videl akokolvek
lahostajny, v stave oCakavania a napatia, ktoré ufahcuje
sugesciu. Prva zretelne formulovana sugescia ihned nakazi
Dav musi byt vzdy neoby&ajne lahkovazny, pretoZe stale
bludi na hraniciach nevedomia, podlieha sugesciam, je
prenikany prudkostou citov, ktora sa vyskytuje pri
bytostiach, ktoré sa nemobu odvolavat na rozumové vplyvy a
je  zbaveny  kritického ducha. Nepoznd pojem
nepravdepodobnosti, ¢o si musime dobre uvedomit, ak
chceme pochopit lahkost, s ktorou sa tvoria a Siria
najblaznivejSie legendy a spravy. (Kto zazil obliehanie
Pariza, videl mnohé pripady toho, ako lahko dav veri aj tym
najnepravdepodobnejSim veciam. O svieCke zapalenej vo
vy$8om poschodi sa hned tvrdilo, Ze je to znamenie pre
obliehatelov, aj ked jednoduchd uvaha by potvrdila, Ze je
absolutne vylu€ené, aby bol plamer svie¢ky viditelny zo
vzdialenosti niekolkych mil.)

vSetky mozgy a hned vyvolava isté zameranie. Pri
bytostiach ovplyvnenych sugesciou smeruje fixna idea na to,
aby sa premenila v ¢&in. Ci ide o vypalenie palaca alebo o
prejav oddanosti, dav sa na to prepozi€ia velmi lahko.
VSetko bude zavisiet na povahe popudu a nie na vztahu
medzi ¢inom a rozumovou Uvahou, ktora sa mdze v pripade
jednotlivca postavit' proti jeho vykonaniu.

Vznik legiend, ktoré tak c&asto koluju v davoch nie je
podmieneny uUplnou lahkovaznostou, ale tiez neobyajnym
skomolenim udalosti, ktoré vznika v obrazotvornosti
zhromazdenych ludi. NajjednoduchS$ia udalost, ktorej je dav
svedkom, je ihned skreslend. Dav mysli v obrazoch a
vyvolany obraz sam privola rad inych obrazov, ktoré nie su s
prvym obrazom v Ziadnom logickom vztahu. Tento stav
l[ahko pochopime, ak si uvedomime zvlastny sled naSich
myslienok, ktory v nas niekedy vznika, ak si spomenieme na
dajaku udalost. Rozum nam ukazuje, ako tieto obrazy
nesuvisia, ale dav to nespozoruje a zameni ozajstnu udalost
s tym, €o k nej pridala jeho skreslujuca obrazotvornost. Dav
nerozliSuje subjektivne od objektivneho. Obrazy vyvolané vo
vlastnej dusi poklada za ozajstné, hoci zvacSa maju iba
velmi vzdialenu podobnost’ s pozorovanou skuto¢nostou.
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Mohlo by sa vidiet, Zze spdsoby, ktorymi dav pretvara dajaku
udalost, ktorej je svedkom, su mnohé a rdzne, pretoze aj
jednotlivci v hom zoskupeni su réznych povah, ale nie je to
tak. Nakaza spdsobuje, ze tieto skomolenia maju pre
vSetkych jednotlivcov v Kkolektive tu istu povahu gj
zameranie. Pretvorenie prijaté jednym z nich sa stava
ohniskom nakazlivej sugescie. Kym sa svaty Juraj zjavil
kriziakom na muroch Jeruzalema, bol isto najskor
spozorovany iba jednym z pritomnych. Cestou sugescie a
nakazy bol potom zazrak, videny najskér jednym &lovekom,
prijaty vSetkymi.

Takyto je priebeh tychto v dejinach sa tak Ccasto
vyskytujucich halucinacii, ktoré maju na prvy pohlad vSetky
klasické znamky pravosti, pretoze ide o javy potvrdzované
tisickami fudi.

Tejto zasade neodporuje duchovna kvalita jednotlivcov, ktori
tvoria dav. Tato kvalita je bezvyznamna. Nevzdelanec aj
vedec akonahle su v dave, sa stavaju rovnako neschopnymi
pozorovania.

Toto tvrdenie sa méze vidiet ako paradoxné. Keby som ho
mal SirSie dolozit, bolo by treba preStudovat mnozstvo
historickych udalosti a na to by nestacilo ani niekolko
zvazkov.

Pretoze nechcem, aby mal ¢itatel' pocit, ze tvrdim Cosi, ¢o
nie je dokazané, uvediem niektoré pripady, ktoré nahodne
vyberiem z mnoztva tych, ktoré by bolo mozné predlozit.

Nasledujuci priklad patri k najlepSim, pretoze ide o masovy
prelud vystrajajuci v dave, v ktorom boli jednotlivci vSetkych
druhov - najjednoduchSi aj najvzdelanejSi. Rozprava ho
namorny déstojnik Julien Félix vo svojej knihe o morskych
prudoch.

Fregata La Belle - Poule krazila po mori, aby vyhladala
korvetu Le Berceau, od ktorej bola odtrhnuta prudkou
barkou. Bol jasny, slne¢ny den. Zrazu straz hlasi plavidlo
bez stoziarov. Muzstvo sa zahladi urenym smerom a
naozaj vSetci, plavéici aj dostojnici, zretelne vidia vrak
pretazeny fludmi a vle€eny ¢€lnmi, na ktorych veju tieshové
signaly. Admiral Desfossés prikazal spustit ¢ln, aby sa
poponahlal stroskotancom na pomoc. Plav€ici aj déstojnici,
ktori do neho vstapili, "videli zmietajuci sa zastup ludi
zalamujucich rukami a poculi tlimeny a zméateny Sum
velkého mnozstva hlasov". Ale ked €ln dorazil k domnelému
vraku, zazreli iba niekolko konarov pokrytych listim,
odtrhnutych z nedalekého pobrezia. Pred takymto
hmatatelnym dékazom prelud samozrejme pominul.

Na tomto pripade jasne vidime mechanizmus kolektivneho
preludu tak, ako sme ho prave vysvetlili. Na jednej strane
bol dav v pozornom oc¢akavani, na druhej strane sugescia
spOsobena strazou hlasiacou stroskotanu lod na mori -
sugescia, ktora bola cestou nakazy prijata vSetkymi
pritomnymi plavcikmi aj dostojnikmi.

Netreba velky dav na to, aby sa stratila schopnost' vidiet
presne a aby naozajstné udalosti boli nahradené preludmi.
Niekolko zhromazdenych jednotlivcov tvori dav ak pozoruju

objekt, ktory nie je z ich oboru. Pozorovacia schopnost aj
kriticky duch kazdého z nich vyprchava.

Zaujimavy doklad publikovany nedavno v Annales des
Sciences psychiques nam podava vyznamny psycholég
Davey. Zasluhuje si, aby tu bol uvedeny:

Davey zvolal schédzu vynikajucich pozorovatelov, medzi
nimi aj popredného anglického vedca Wallaceho a
predviedol im vSetky klasické zjavy Spiritizmu: zhmotnenie
duchov, pisanie na bridlicovu tabulku atd. Predtym im dal
prezriet si predmety a vtlacit pecate, kde chceli. Ked potom
obdrzal od zu€astnenych pisané spravy, vSetky tvrdiace, ze
pozorované javy mozno dosiahnut iba nadprirodzenymi
prostriedkami prezradil im, Ze boli obetami jednoduchych
klamov. "Co najviac prekvapuje pri Daveyho pokuse," pise
referent, "nie je zvlaStnost onych kuskov, ale ubohost sprav,
ktoré o nich podali nezasvateni svedkovia. Takto mézu
svedkovia podat vela konkrétnych vypovedi, ktoré su
celkom mylne, ale ktorych vysledkom je, Zze - ak nazerame
na tieto svedectva ako na presné - popisané javy nemozno
vysvetlit podvodom. Postup pouzity Daveym je taky
jednoduchy, Ze svojou smelostou az prekvapuje: mal v8ak
taki moc nad duchom davu, Ze mu mohol vnutit aj
presvedcenie, ze vidi nie€o, €o v skuto€nosti nevidel." Prave
v tomto vzdy tkvie moc hypnotizéra nad hypnotizovanym. Ak
ale vidime, ako tato moc pdsobi aj na vynikajucich, vopred
uz nedovercivych duchov pochopime, s akou fahkostou
mozno oklamat jednoduchy dav.

Podobnych pripadov je vela. Pred niekolkymi rokmi priniesli
noviny spravu o dvoch utopenych diev€atkach vytiahnutych
so Seiny. Tieto deti boli najskér naisto spoznané asi tuctom
svedkov. VSetky ich tvrdenia sa tak zhodovali, ze vySetrujuci
sudca nemal ani najmensie pochybnosti. Dal teda vystavit
umrtné listy. Lenze prave ked sa malo prikroCit k pohrebu,
vySlo nahodou najavo, Ze obidve domnelé obete su
spokojné a zivé a Ze sa iba velmi malo podobaju utopenym
diev€atkdm. Ako vo vacSine skér uvedenych prikladov
tvrdenie prvého svedka, ktory sa stal obetou mylnej
predstavy, stacilo na ovplyvnenie vSetkych ostatnych.

V podobnych pripadoch je vychodiskom sugescie vzdy
iluzia, ktora bola vyvolana v jednotlivcovi viac €i menej
nejasnymi spomienkami, a potom nakaza spdsobena
oznamenim tejto prvotnej iluzie. Casto stadi, ak prvy
pozorovatel lahko podlieha dojmom, aby mftvola, o ktorej
veri, Ze ju spoznava, mala - bez akejkolvek naozajstnej
podobnosti - dajaku zvlastnost, napr. jazvu alebo malic¢kost
v obleceni, ktora v nom vyvola predstavu inej osoby. Tato
vyvolana predstava sa stava jadrom akejsi krysStalizacie,
ktora zasahuje do moznosti uvazovania a ochromuje vSetku
kriticki schopnost. To, ¢o potom pozorovatel vidi, nie je uz
samotny predmet, ale obraz vyvolany v jeho mysli. Tak sa
vysvetluju klamné poznania mftvych deti vlastnou matkou,
ako napr. pripad, kde sa zretelne objavuju obidva druhy
sugescie, ktorych mechanizmus som prave naznadil.

"Dieta bolo spoznané inym dietatom, ktoré sa ale mylilo. Z
toho vyplynul cely rad chybnych poznani.
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Stala sa velmi nezvyéajna vec. Na druhy deri potom, ¢o
onen Skolak spoznal dieta, vykrikla akasi Zena: "BoZze mdj,
to je moje dietal”

Priviedli ju k mftvole a ona po prehliadke Satov zisti jazvu na
Cele. "Je to naozaj méj ubohy syn, strateny od jula. Asi mi
ho ukradli a zabili!"

Tato Zena bola domovni¢ka v ulici du Four a volala sa
Chavandretova. Zavolali jej $vagra, ktory bez vahania zvolal:
"To je maly Filibert!" A vela dalSich obyvatelov tejto ulice
spoznalo v dietati Filiberta Chavandreta, nevynimajuc ani
Jjeho viastného ucitela, pre ktorého bola uréujuca Skolska
medajla.

A predsa sa susedia, Svagor aj ucitel, ano, aj matka, mylili.
Po Siestich tyZdrioch bola totoZnost dietata zistena: bolo to
dieta z Bordeaux, kde bolo zabité a privezené do PariZa.
(Eclair z 21.aprila 1895.)

VSimnime si, ze takéto spoznania sa obyC€ajne vyskytuju u
zien a deti, tj. u osdb najpristupnejSich dojmom. Ukazuju
nam, aku platnost mézu mat’ takéto svedectva pred sudom.
Najma vypovede deti by nikdy nemali byt braté na zretel.
Urady zvy&ajne ako véeobecnt opakuju vetu, Ze v tomto
veku sa neklame. Lenze keby mali iba o &osi hlbSie
psychologické vzdelanie vedeli by, ze v tomto veku sa klame
takmer vzdy. Takato loz je sice nevinna, ale ostava IZou.
LepSie by bolo rozhodnut o osude obzalovaného podla
toho, ¢i spadne "hlava alebo orol", ako na zéklade detskych
svedectiev.

Aby sme sa vratili k davovym pozorovaniam: vidime, ze
masové pozorovania su zo vSetkych najklamnejSie a ze
spravidla predstavuju iluziu jednotlivca, ktory potom cestou
nakazy sugestivne pdsobil na ostatnych. Cely rad faktov
dokazuje, Ze k svedectvam davov treba mat uplnu
nedbveru. Tisicky fudi sa zu€astnili slavneho utoku jazdy v
bitke pri Sedane a predsa nemozno pre ocividné rozpory
sprav ocitych svedkov dopatrat sa toho, kto mu vlastne velil.
Anglicky general Woolseley vo svojej knihe dokazal, ze sme
sa doteraz dopustali tazkych omylov, pokial ide o
najdélezitejSie udalosti bitky pri Waterloo, hoci nam ich
potvrdili stovky svedkov. (Vieme aspon o jednej bitke, ako
sa vlastne odohrala? Velmi pochybujem. Vieme, kto bol
porazeny a kto vyhral, ale ni¢ iné nevieme. Co rozprava
D'Harcourt, ucastnik a svedok bitky pri Solferine, mozno
povedat’ o v8etkych bitkach: "Generdli, pouceni prirodzene
stovkami hlaseni, vydavaju svoje uradné spravy; dostojnici,
ktori ich maju rozniest ich obmiefiaju a upravuju ich kone¢né
znenie; nacelnik hlavného S$tabu ich odmietne a opéat
prerobi. Ked ich donesu mar3alovi, ten vykrikne: "Vy sa
mylite" a urobi nové znenie. Takto z pdvodnej spravy

neostane skoro ni¢." D'Harcourt to uvadza na dbkaz, ze je
vylu¢ené zistit pravdu aj o najhmatatefnejSej a najlepSie
pozorovanej udalosti.)

VSetky tieto priklady ukazuju, akd cenu maju svedectva
davov. Logika radi suhlasné svedectva mnohych svedkov
do kategdrie najpresvedcivejSich dbkazov, na ktoré sa
mézeme odvolavat, ak chceme presne rekonstruovat
dajaku udalost. Ale to, o pozname z psycholégie davov
nam ukazuje, ako sa v tomto smere mylia. Nepochybne
najpochybnejsSie su tie udalosti, ktoré boli pozorované
najvacsim poctom ludi: povedat, ze akasi udalost bola
suhlasne zistena tisickou svedkov znamena, Ze skuto€nost
sa podstatne liSi od podanej spravy.

Z toho vyplyva, Ze historiccké knihy treba pokladat za diela
Cistej obrazotvornosti. Su to fantastické rozpravania o zle
pozorovanych  udalostiach  sprevadzané  dodatoCne
zostavenymi vykladmi. Keby nam minulost neodkazala
svoje literarne, umelecké a monumentalne diela, nevedeli by
sme o nej vObec ni¢ presné. Pozname azda jediné slovo
pravdy o zivote velkych muzov, ktori hrali déleziti ulohu vo
vyvoji ludstva ako boli napr. Herkules, Buddha, Jezi§ alebo
Mohamed? S najva¢Sou pravdepodobnostou nie. Koniec
koncov o ich ozajstny Zivot sa starame velmi malo. Bytosti,
ktoré posobili na davy, neboli hrdinovia naozajstni, ale
legendarni. Nanestastie legendy nie su vbébec trvacne.
Obrazotvornost davov ich neustdle meni podla Cias a
obzvlast podla ras. Krvavy Jehova biblie je vefmi vzdialeny
od laskyplného Boha sv. Terézie a Buddha uctievany v Cine
nema uz Ziadnu spolo¢nu ¢rtu s Buddhom indickym.

Netreba ani celé storocia na to, aby boli legendy o hrdinoch
pretvorené obrazotvornostou davov. K takémuto pretvoreniu
niekedy dojde pocas niekolkych rokov. Videli sme, ako sa
legenda jedného z najvacsich historickych hrdinov
niekofkokrat premenila po€as menej ako patdesiat rokov. Za
vlady Bourbonovcov sa stal Napoleon akousi idylickou
osobou, fudomilom, liberdlom a priatefom ponizenych, ktori
by mali - podla slov vtedajSich basnikov - uctievat' vo svojich
pribytkoch dlho, predlho jeho pamiatku. Po tridsiatich rokoch
sa dobrotivy panovnik stal krvavym despotom, ktory
uchvatiac moc a slobodu obetoval tri miliony ludi vylu€ne
svojej ctiziadosti. Teraz prezivame dalSiu zmenu legendy.
Ked cez nu prejde rad storo¢i, budu azda buduci vedci,
vzhladom na tieto protichodné spravy, pochybovat o
jestvovani hrdinu tak, ako my niekedy pochybujeme o
jestvovani Buddhu a budu v nom vidiet iba akysi sinecny
mytus alebo rozvinutie legendy o Herkulesovi. S touto
neistotou sa isto vyrovnaju skor, pretoze ovela lepSie ako
my budu poznat psycholdgiu davov suc si vedomi, ze dejiny
dokazu zvecnit iba myty.

3. Prehnanost a zjednoduS$enie citov v davoch

Nech su city prejavované davom dobré &i zlé, vZdy maju dve
vlastnosti: su velmi jednoduché a velmi prehnané. Aj v
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tomto smere (ako v tolkych inych) sa jednotlivec v dave
priblizuje primitivnym bytostiam. Neschopny odstupfovania
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vidi veci iba v hrubych ¢&rtach a nepozna medzistupne.
Prehananie citov davov je zosilnené tym, ze prejavovany cit
sa pomocou sugescie a nakazy Siri velmi rychlo, a tak
ocividny suhlas, s ktorym sa stretava, velmi stupriuje jeho
silu.

Jednoduchost a prehnanost citov spdsobuje, Ze davy
nepoznaju pochybnosti ani neistotu. Zachadzaju hned do
krajnosti presne tak ako zeny. Raz vyslovené podozrenie sa
ihned stava nepopieratelnou pravdou. Pocinajuce antipatie
alebo odpor, ktoré by si osamoteny jednotlivec takmer
neuvedomil, sa meni u jedinca v dave ihned v divl nenavist.

Prudkost citov davov, najma davov réznorodych, je eSte
zvySovana tym, ze davy nemaju pocit zodpovednosti.
Vedomie uplnej beztrestnosti - a to tym silnejSie, ¢im je dav
pocCetnejSi - a vedomie velkej okamzitej moci spdsobené
mnozstvom, dovoluju skupine city a ¢&iny, ktoré su u
osamoteného  jednotlivca  nepredstavitelné.  Hlupak,
nevzdelanec a zavistlivec su v davoch zbaveni svojej
bezvyznamnosti aj bezmocnosti a ziskavaju vedomie
nasilnickej, sice pominutelnej, ale nesmierne;j sily.

Prehnanost sa v davoch prejavuje bohuzial ¢asto v zlych
citoch, ktoré su pozostatkami dedi¢nych pudov primitivneho
Cloveka, ktoré musi osamoteny a zodpovedny jednotlivec zo
strachu pred trestom udrzat’ na uzde. Takto mozno vysvetlit,
preco sa davy daju l'ahko strhnut na najhorSie vystrednosti.

Pretoze davy velmi lahko podliehaju dojmom, stavaju sa
schopné hrdinstva a oddanosti: su ich schopnejsie dokonca
viac, ako osamoteny jednotlivec. K tomu sa esSte vratime pri
Studiu ich mravnosti.

Pretoze dav mozno ovplyvnit iba krajnymi citmi, musi
re¢nik, ktory ho chce strhnut, pouzit' silné vyrazy. Prehanat,
zdorazfiovat, opakovat a nikdy sa nepokusit o rozumovy
dokaz - to su zvyCajné spdsoby argumentacie recnikov na
ludovych schbdzach.

A rovnaku prehnanost citov dav Ziada aj od svojich hrdinov.
Ich vlastnosti a zdanlivé cnosti musia byt zvelicované. Dav
ziada od hrdinov divadelnej hry odvahu, mravnost a cnost,
ktoré sa v ozajstnom zivote nikdy nevyskytuju.

Pravom sa hovorilo o zvlastnej optike divadla. Nemézu byt
pochybnosti o tom, zZe jestvuje, ale jej zakony nemaju
spravidla ni¢ spolocné so zdravym rozumom a logikou.
Umenie hovorit k davom je podradného druhu, ale ziada si
celkom zvlastne schopnosti. Pri ¢itani niektorych hier je nam
ich uspech C€asto nepochopitelny. Ked ich riaditelia divadiel
prijimaju, sami si nie su isti ich uspechom, pretoze na to,
aby hru mohli riadne posudit, by sa museli premenit' na dav.
(Tym si vysvetlime skuto€nost, ze hry odmietané vSetkymi
riaditelmi divadiel maju velky uspech, ak sa nahodou
dostanu na javisko. ESte sa pamatame na nedavny uspech
Coppéovej hry O korunu, ktory napriek tomu, zZe iSlo o
znameho autora, bol desat rokov odmietany riaditelmi
poprednych divadiel. Charleyova teta, odmietnuta vSetkymi
divadlami a napokon financovand akamsi bankovym
agentom, mala vo Francuzsku dvesto a v Anglicku dokonca
viac ako tisic opakovani. Podobné odchylky v usudku
kompetentnych o0séb, vefmi dbajiucich o to, aby sa
nedopustali hrubych chyb, by boli nepochopitelné bez
uvedeného vysvetlenia, Ze nie je mozné, aby sa riaditelia
vmysleli do duchovného stavu davu.) Keby sme sa mohli
zaoberat' podrobnostami, fahko by sme ukazali tiez velky
vplyv rasy. Divadelnd hra, ktora nadchne dav v jednej
krajine, nema niekedy ani najmensi Uspech v krajine druhej,
alebo iba uspech z ucty a sluSnosti, pretoze nehra na
strunu, ktora by bola schopna pohnut obecenstvom.

Netreba pripominat, ze prehafanie sa vztahuje pri davoch
iba na city a vébec nie na inteligenciu. Uviedol som uz, ze
samotna pritomnost’ jednotlivca v dave podstatne znizuje
jeho rozumovud udroven. To isté zistil G. Tarde pri svojich
vyskumoch o zlo¢inoch davov. A takto su davy schopné
velkych vykyvov iba vo svojich citoch.

4. Neznasanlivost, autoritativnost a konzervativnost davov

Davy poznaju iba zakladné a vystredné city: nazory,
myslienky a viery, ktoré su im vsugerované, su prijimané
alebo odmietané ako uzatvoreny celok a su pokladané bud
za absolutne pravdy alebo za absolutne omyly. Tak je to
vzdy s vierami, ktoré im boli vsugerované, namiesto aby boli
vStepované rozumovym vykladom. Kazdy vie, aké
neznasanlivé su nabozenské viery a ako despoticky dusiam
vladnu.

Dav je prave taky autoritativny ako neznaSanlivy, pretoze
nema pochybnosti o tom, ¢o ma pokladat za pravdu a ¢o za
loz a na druhej strane ma velmi konkrétne vedomie sily.
Jednotlivec znesie nesuhlas a pripusti diskusiu - dav nikdy.
Sebamensi nesuhlas niektorého recnika na verejnych
schodzach je ihned prijimany divym krikom a prudkymi
utokmi, po ktorych velmi skoro nasleduje nasilie a
vyhodenie, ak re¢nik od svojho tvrdenia neustupi. Keby

nebola brzdiaca pritomnost udradnych organov, bol by
odporujuci hovorca €asto aj lynCovany.

Autoritativnost a neznaSanlivost davov su spolo¢né vSetkym
druhom davov, ale maju niekolko velmi rozdielnych stupfiov:
aj tu sa objavuje zakladna ¢&rta rasy, ktora previada vo
vSetkych ludskych myslienkach a citoch. Najma pri
latinskych davoch su autoritativnost a neznasanlivost
obzvlast vyvinuté. Dokazu celkom potlacit pocit osobnej
nezavislosti, ktory je taky silny pri Anglosasoch. Latinské
davy maju pochopenie iba pre hromadnu nezavislost svojej
sekty a hlavnou Crtou tejto nezavislosti je tuzba podriadit
svojej viere ihned a nasilne vSetkych inak zmyslajucich. Uz
od Cias inkvizicie sa nedokazali jakobini vSetkych vekov pri
latinskych narodoch povzniest k inému chapaniu slobody.

Autoritativnost a neznasanlivost su velmi jasné city davov a
tie ich prijmu rovnako lahko, ako ich uvedu v €in. Davy si
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vazia silu a dobrota na ne pdsobi iba priemerne, pretoze ju
lahko zamienaju so slabostou. Ich sympatie neplatili nikdy
laskavym panom, ale naopak pevnou rukou ich ovladajucim
tyranom, ktorym tiez stavaju najkrajSie pomniky. A ak tak
rady zrazaju do prachu zvrhnutého despotu, je to iba preto,
ze ak stratil svoju moc, vstupuje do kategérie slabych,
ktorymi davy pohfdaju a ktorych sa neboja. Typom davmi
zbozhovaného hrdinu bude vzdy ¢lovek Caesarovho druhu.
Jeho vzneSené vystupovanie ich osliuje, jeho autorita im
imponuje a jeho meca sa boja.

Aj ked ochotny vzburit sa proti slabej autorite, dav sa
otrocky kréi pred silnou autoritou. Ak pdsobi sila autority iba
obcas, dav postupne prechadza od anarchie k otroctvu a
naopak, pretoze je vzdy vo vileku svojich vystrednych citov.

Nepoznali by sme dobre psycholégiu davov, keby sme
predpokladali, ze v nich prevladaju iba revoluéné pudy. V
tomto smere nas moézu uviest do omylu iba ich nasilné ¢iny.
Vybuchy vzbury a nicivosti su vzdy iba kratke. Davy su
krajne konzervativne, pretoze su privefmi ovladané
nevedomim, a pretoZe su podriadené storoénym dedi¢nym

vplyvom. Ponechané samy na seba sa Coskoro unavia
svojim zmatkom a inStinktivne smeruju spat k otroctvu.
Prave ti najhrdSi a najnezmieritelnejSi jakobini najviac vitali
Bonaparta, ked potlacil vSetky slobody a vSetkym dal pocitit
svoju zeleznu ruku.

Je takmer nemozné pochopit dejiny fudovych revolucii, ak si
jasne neuvedomime, aké hlboko konzervativne su pudy
davov. Davy hladia zmenit mena svojich institacii, a preto
pristupuju aj k najnasilnejSim revoluciam; zaklad tychto
institucii je ale privelmi vyrazom dedi¢nych potrieb rasy a
preto sa k nim vzdy vracaju. Ich ve€na premenlivost sa tyka
vyluéne povrchnych veci. Konzervativne pudy davov su, ako
pri vSetkych primitivnych bytostiach, neodstranitefné. Ich
fetiSisticka ucta k tradiciam je uplna prave tak, ako hréza
pred v8etkymi novotami, ktoré by mohli zmenit podmienky
ich jestvovania. Keby mali demokracie svoju dneSnu moc v
obdobi vynalezu mechanickych stavov, parného stroja a
zeleznic, stalo by sa uvedenie tychto vynalezov do Zivota
nemoznym alebo iba za cenu opatovnych revollcii.
Nastastie pre pokrok civilizacie sa nadvlada davov zrodila
az po uskutocneni velkych vynalezov vedy a priemyslu.

5. Mravnost davov

Ak chapeme slovo mravnost ako trvald uctu k istym
spoloenskym zvykom a ako trvalé potlacanie sebeckych
pohnutok, su davy prili§ popudlivé a premenlivé na to, aby
boli schopné moralky. Ak ale pod pojmom mravnost
rozumieme chvilkovy prejav istych vlastnosti, ako su
odriekanie, oddanost, nezistnost, sebaobetovanie, potreba
spravodlivosti atd., mézeme naopak povedat, ze davy su
niekedy schopné vysokého stupfia mravnosti.

Maly pocet psycholdgov, ktori Studovali davy, konali tak iba
z hladiska ich zlo€inov; z ich pocetnosti vyvodzovali nizku
mravnu droven davov.

Nepochybne maju €asto pravdu: ale pre¢o? Jednoducho
preto, ze ni¢ivé pudy ako pozostatky divosti z primitivnych
Cias driemu na dne duSe kazdého z nas. Pre osamoteného
jednotlivca by bolo nebezpecné ukoaijit ich, ale ak sa tento
jednotlivec strati v nezodpovednom dave, kde méa zarucenu
beztrestnost, naplno im popusti uzdu. Pretoze normalne
nemozno skusat tieto niCivé pudy na svojich bliznych,
vybijame ich na zvieratach. Lovecka vasen vyviera z toho
isttho pramena ako divé vycCifanie davov. Tym, ze dav
pomaly trha bezbrannu obet, podava dékaz svojej zbabelej
krutosti, ale pre filozofa je velmi tesne spriaznena s
rovnakou vlastnostou lovcov, ktori sa po tuctoch schadzaju,
aby sa s rozkoSou prizerali, ako ich psy ustva a roztrhaju
ubohého jelena.

Ak je dav schopny vrazdy, podpalacstva a vSetkych druhov
zlo€inov, je presne taky schopny velmi vzneSenych Cinov
oddanosti a nezistnosti, a to eSte v ovela vacsej miere, ako
osamoteny jednotlivec. Na jednotlivca v dave modzeme
najviac pésobit ak sa dovolavame slavy, cti, nabozenstva a
vlasti. Dejiny nam poskytuju dost prikladov, ktoré su
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podobné kriziackym vypravam alebo nadSeniu
dobrovolnikov z roka 1793. Iba kolektivy su schopné velke;j
nezistnosti a oddanosti. Kolko davov sa nechalo hrdinsky
pobit pre viery a myslienky, ktorym sotva rozumeli! Pri
davoch je osobny zaujem iba zriedka hlavnym motivom
¢inov, naopak u jednotlivca je takmer jedinym. To isto nebol
sebecky zaujem, ktory zahnal davy do tolkych, ich rozumu
nepochopitelnych vojen, v ktorych sa davali zabijat ako
Skovranky zhypnotizované zrkadielkom lovca.

Samotna pritomnost v dave dava velmi Casto aj uplnym
darebakom schopnost ziskat na okamih velmi prisne
mravné zasady. H. Taine zaznamenava, Ze septembrovi
vrahovia prinaSali do kancelarii komitéfov cennosti, ktoré
nasli pri svojich obetiach a ktoré si mohli jednoducho
nechat. Revajuci, zmietajuci sa a zbedaCeny dav, ktory
vnikol za revolucie v r. 1848 do Tuilérii, neodcudzil ziadny z
predmetov, ktoré ho oslnili a z ktorych jediny by pre nich
znamenal chlieb na vela dni.

Toto umravnenie jednotlivca davom sice nie je trvalé, ale aj
tak Casto dodrziavané pravidlo: zachovava sa aj za ovela
menej vaznych okolnosti ako su tie, ktoré som tu uviedol. Uz
som povedal, Ze dav v divadle si Ziada od hrdinu prehnané
cnosti a tiez obecenstvo zlozené z nizSich zivlov je €asto
velmi cudné. Svetdk z povolania, pasak prostitutok alebo
chuligdn maju &asto poznamky proti troska odvaznejsej
scéne alebo lahSiemu zartu, ktoré su inak v ich beznom
zivote celkom bezné.

Ako sa davy niekedy oddavaju nizkym pudom, tak isto
inokedy podavaju priklad vzneSenych mravnych &inov. Ak je
nezistnost, rezignacia alebo Uplna oddanost idedlu, ¢i uz
ozajstnému alebo vymyslenému, mravnou cnostou,
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mézeme povedat, ze davy su jej schopné v takom stupni,
ktorého zriedka dosiahli aj najmudrejsi filozofi. Uvadzaju ich
v ¢iny sice neuvedomelo, ale ¢o na tom? Keby davy Casto

premyslali a brali na zretel svoje bezprostredné zaujmy,
nebola by na nasej zemi Ziadna civilizacia a fudstvo by bolo
bez historie.

Tretia kapitola

MYSLIENKY, SPOSOB PREMYSLANIA A OBRAZOTVORNOST DAVOV

1. Myslienky davov

Studuijuc v jednej zo svojich knih, aku tlohu maji myslienky
vo Vvyvoji narodov preukazali sme, Ze kazda civilizacia
pochddza z malého poctu zakladnych myslienok, ktoré su
zriedka obnovované. Vysvetlili sme, ako sa tieto myslienky
zakorenuju v dusi davov, ako tazko do nej vnikaju a aku
moc dosiahnu, ked uz do nej prenikli. Velké historické
prevraty, ako sme tiez ukazali, naj¢astejSie vyplyvaju zo
zmien tychto zakladnych myslienok.

Pretoze som tento predmet uz dostatoCne prestudoval,
nevratim sa k nemu, ale sa obmedzim uz iba na niekolko
poznadmok o myslienkach pristupnych davom a o tom, v akej
forme su nimi chapané.

MézZeme ich rozdelit na dve triedy: do prvej zaradime
nahodné a docasné myslienky, ktoré vzniknd pod vplyvom
okamihu - napr. nadSenie pre dajaku osobu alebo nduku. Do
druhej triedy patria zakladné myslienky, ktorym prostredie,
dedi¢nost a verejnd mienka dodavaju velku stélost - ako
boli kedysi nabozZenské viery a dnes to su demokratické a
socialne myslienky.

Zakladné myslienky by sme mohli porovnat so zdihavo sa
valiacim pradom rieky; doCasné myslienky su ako na
povrchu prudu sa hrajuce a stale sa meniace vinky, ktoré
sice nemaju naozajstnu délezitost, ale su viditelnejSie ako
samotny tok rieky.

Zakladné Zivotné myslienky naSich otcov v pritomnosti stale
viac a viac kolisaju a su€asne sa hlboko otriasaju na nich
vybudované in&titicie. Denne vznika mnoZstvo malych
prechodnych myslienok, o ktorych som sa prave zmienil; ale
iba maloktoré mézu - ako vidno - nadobudnut’ rozhodujuci
vplyv.

Davom vsugerované myslienky akéhokolfvek druhu moézu
ziskat prevahu iba vtedy, ak maju velmi jednoduchu podobu
a ak si ich ludia mézu obrazne predstavit. Tieto obrazové
myslienky nespaja medzi sebou Ziadne logické puto
analdgie alebo postupnosti; jedna méze byt nahradend
druhou ako skli€ka v Earovnej lampe, ktoré majitel vybera zo
skrinky, kde su uloZené. Pri dave mozno preto pozorovat,
Ze najprotichodnejsSie myslienky nasleduju tesne za sebou.
V dobsledku toho sa dav mdze dopustit sebe celkom
odporujucich &inov, ak sa nahodne ocitne pod vplyvom
niektorej z réznych, v jeho mysli uloZzenych myslienok. Upiny

nedostatok kritickosti mu nedovoli, aby postrehol, ako si
odporuju.

Toto ale nie je jav charakteristicky iba davom, méZeme ho
pozorovat aj pri mnohych osamotenych jednotlivcoch, a to
nielen pri primitivnych bytostiach, ale aj pri tych, ktoré st im
blizke istou strankou svojho ducha - napr. sektari so silnou
naboZenskou vierou.

Pozoroval som ich napr. pri vzdelanych Indoch,
vychovanych nasimi eurépskymi univerzitami a
dosiahnucich v8etky naSe diplomy. Na nemennom z&klade
dedi¢nych naboZenskych alebo socialnych myslienok sa
navrstvili  zapadné  myslienky, ktoré nie su k
predchadzajucim v Ziadnom organickom vztahu. Pod
vplyvom nahodnych okolnosti sa potom objavuju jedny
alebo druhé s celym svojim prisluSnhym slovnym
sprievodom, a tak ten isty jednotlivec vykazuje najprudSie
rozpory. Su to rozpory skér zdanlivé ako ozajstné, pretoze
pri osamotenom jednotlivcovi su iba dediéné myslienky dost
silné na to, aby mohli byt naozajstnou pohnutkou jeho
spravania sa. Ciny si méZu nadisto odporovat iba vtedy, ak
na Cloveka pdsobia krizenim popudy rbéznych druhov
dedi¢nosti. Aj ked su tieto javy psychologicky velmi
vyznamné, bolo by zbytoc¢né, aby sme sa nimi dalej
zaoberali. Domnievame sa, Ze by bolo treba aspor desat
rokov cestovania a pozorovania, aby sme im porozumeli.

Aby sa myslienky mohli stat’ oblubenymi, ¢asto musia prejst
Uplnou premenou, pretoze davom su pristupné iba tie
myslienky, ktoré prijali velmi jednoduchu formu. Obzvlast ak
ide o Cosi vySSie filozofické alebo vedecké myslienky,
méZeme pozorovat nevyhnutnd hibku ich zmien, ak maju
klesnat od stupfia k stupfiu az na uroven davov. Tieto
premeny zavisia predovSetkym na rase, ku ktorej davy
patria; v kazdom pripade je ich vplyv zniZujuci a
zjednodusujuci. Preto zo socidlneho hladiska nejestvuje v
skuto€nosti Ziadna hierarchia myslienok, tj. vysSich a
nizSich. Uz holym faktom, Ze dajaka myslienka doSla az k
davom a mOzZe na ne pdsobit, straca vSetko, €o tvorilo jej
vzneSenost a velkost.

Napokon hierarchickd hodnota akejsi myslienky nie je
dolezita. Treba si vSimat iba jej dbsledky. NemozZno
povedat, Ze by stredoveké krestanské myslienky boli prili§
vznesSené, rovnako ako demokratické myslienky minulého
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storoCia a socialne myslienky dnesSka. Filozoficky na ne
mozno nazerat ako na dost Ubohé omyly; a predsa ich
uloha bola a bude ohromujuca a vzdy budu pokladané za
najdélezitejSie faktory zivota roznych Statov.

Myslienka, ktora preSla zmenami, ktoré ju robia pristupnou
davom pdsobi iba vtedy, ked réznymi cestami, ktoré budu
Studované v dalSom, vnikla do podvedomia a stala sa citom.
Tato zmena obyc¢ajne trva velmi dlho.

Nesmieme verit, Zze ak je dokazana spravnost ktorejsi
mysSlienky, Ze uz méze vykonavat svoj vplyv, a to dokonca
aj pri vzdelanych duchoch. To si jasne uvedomime, ak
vidime, aky maly vplyv méa na vacsinu ludi aj ten najjasnejsi
dokaz. Ak bije zrejmost do oc&i, mbéze byt vzdelanym
posluchadom uznang; ale tento Clovek sa da lahko zviest
svojim podvedomim k pdvodnému nazoru. Ked ho
navstivite o niekolko dni, ozndmi vam azda tymi istymi
slovami svoje staré dbvody. Je totiz pod vplyvom skorSich
mySlienok, ktoré sa uz stali citmi a iba takéto myslienky
pbsobia na hlboké pohnutky nasSich reci a Cinov.

Ked napokon myslienka réznymi cestami prenikla do duse
davov, dostava neodolatelni moc a rozvija cely rad
dosledkov. Filozofické mysSlienky, ktoré vyustili do
Francuzskej revollcie, potrebovali velmi dlhy ¢as, kym sa
zakorenili v du8i ludu. A je znama ich neodolatelna sila, ked
sa tam wusadili. Vypatie celého naroda pre ziskanie
spolo¢enskej rovnosti, pre uskutoénenie abstraktnych prav a
idealnych slobdd, ofriaslo vSetkymi tronmi a spdsobilo
hiboké prevraty v zapadnom svete. Po dvadsat’ rokov sa
vrhali narody na seba a Europa poznala hekatomby
porovnatefné iba s DZingischdnom a Tamerlanom. Nikdy sa
tak jasne neukazalo, ¢o mobze spdsobit rozputanie
myslienok schopnych zmenit orientaciu citov.

Myslienky potrebuju vela ¢asu na to, aby sa v dusi davu
ustalili, presne tak, ako na to, aby z nej boli vypudené. Preto
su davy z hladiska myslienok vzdy o niekolko generacii
pozadu za vedcami a filozofmi. VSetci Statnici su si dnes
dobre vedomi, aké omyly obsahuju vysSie uvedené
zakladné myslienky, ale pretoZe ich vplyv je stale velmi
silny, musia vladnut podla zésad, v ktorych pravdu uz sami
neveria.

2. Spésoby premysfania davov

Nemozno prehlasit za vSeobecne platné pravidlo, zZe
rozumové Uuvahy nemaju na davy Ziadny vplyv. Ale
argumenty, ktoré recnici pouzivaju a ktoré na davy pésobia,
su z logického hladiska takého podradného druhu, Ze ich za
uvahy mozno oznacit iba ak pouzijeme akusi analdgiu.

Uvahy niz8ieho stupfia pri davoch su tak, ako uvahy
vys8ieho radu, zaloZené na asociaciach; lenze myslienky
spajané s davmi su navzajom spaté iba zdanlivymi
zvazkami podobnosti alebo postupnosti. Zdruzuju sa
podobne ako myslienky Eskimaka, ktory zo skusenosti vie,
ze lad - priezracna latka - sa rozpusta v ustach a z toho
vyvodzuje, Ze aj sklo, tiez priezratna latka, sa musi v Ustach
rozpustit; alebo ako pri primitivovi, ktory si mysli, Ze
zjedenim srdca statoného nepriatela ziska sucasne jeho
silu aj odvahu; alebo u robotnika, ktory z toho, Ze je
vykoristovany jednym zamestnavatefom usudzuje, Ze vSetci
ostatni zamestnavatelia su vykoristovatelmi.

Charakteristickou znamkou davove;j logiky su asociacie sebe
nepodobnych veci, ktoré maju k sebe iba zdanlivé vztahy a
bezprostredné zovSeobecfiovanie vynimoénych pripadov.
Prave asociacie tohto druhu su vZzdy davom predkladané

recnikmi, ktori s nimi vedia zaobchadzat. |ba takéto
asociacie mézu ovplyvnit davy. Retazec prisne rozumovych
uvah by bol davom uplne nepochopitefny, a preto mézeme
povedat, Ze nepremySslaju alebo Ze premyslaju chybne a Zze
na ne uvaha nema vplyv. Pri &itani niektorych prejavov
Zasneme, Ze napriek tomu, Ze boli také slabé, mali taky
velky vplyv na posluchaov; pritom zabudame, Ze boli
zostavené pre zaujatie davov a nie ako Citanie pre filozofov.
Recnik, ktory je v dbévernom vztahu s davom, dokaze
vyvolavat predstavy, ktoré ho zvadzaju. Ak sa mu to podari,
uCel bol dosiahnuty a cely zvézok prejavov sa v tomto
smere nevyrovna niekolkym vetam, ktorymi sa podarilo
zviest duse, ktoré bolo treba presvedcit.

Je zbyto€né upozorfiovat, Ze neschopnost davov spravne
premys$lat ich zbavuje kritického ducha, tj. schopnosti
rozliSovat pravdu a loz a vytvorit si presny usudok. Sudy,
ktoré davy prijimaju, su vzdy iba vnutené a nikdy nie vecne
prediskutované. Z tohto hladiska je vela fudi, ktori sa nad
davy nepovzniesli. Lahkost, s akou niektoré nazory
nadobudajgd vSeobecnu platnost, suvisi najmd s
neschopnostou vacsiny ludi utvorit’ si ind mienku - mienku
zaloZenu na vlastnom premyslani.

3. Obrazotvornost davov

Podobne, ako pri vSetkych bytostiach, pri ktorych rozum
nezasahuje, je obrazotvornost davov hlboko ovplyvnitelna.
Predstavy vyvolané v ich mysli dajakou osobou, udalostou
alebo nahodou, maju takmer Zzivotnost ozajstnych veci. V
tomto smere su davy tak troSka v situacii spaca, ktorého
rozum je na isty ¢as vyradeny, a tak sa dostavuju velmi
intenzivne predstavy, ktoré by sa ihned rozptylili, keby sa
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dostali do styku s premyslanim. Davy nepoznaju pojem
nepravdepodobnosti, pretoze nie su schopné uvazovat a
logicky mysliet; ved prave najnepravdepodobnejSie veci u
nich pravidelne budia najvacsiu pozornost.

Preto tiez zazracna a legendarna stranka udalosti pdsobi na
davy najviac. Ak analyzujeme niektoru civilizaciu zistime, ze
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jej ozajstné zaklady su zazracné a legendarne. V dejinach
hralo zdanie vzdy dblezitejSiu ulohu ako skuto€nost. Irealita
ma vzdy prevahu nad realitou.

Davy dokazu mysliet iba v obrazovych predstavach a tiez
nechavaju na seba pdsobit iba prostrednictvom nich. Iba
obrazové predstavy ich desia a lakaju a iba tie sa stavaju
pohnutkami ich konania.

Preto divadelné hry, ktoré podavaju predstavy v ich
najzretefnejSej forme, maju vzdy velky vplyv na davy. Chlieb
a hry boli kedysi rimskemu fudu idealom Stastia. Po¢as déb
sa tento ideal zmenil iba velmi malo. Ni¢ nepdsobi na
fudski  obrazotvornost  uCinnejSie, ako divadelné
predstavenie. Celé hladisko ma tie isté pocity a ak ich
nemeni hned na Cciny, je to iba preto, Zze aj ten
najneuvedomelsi divak si uvedomuje, ze je iba obetou iluzie
a ze sa smial alebo plakal nad vymyslenymi udalostami. A
predsa niekedy aj city a vnutené predstavy su take silné, ze
sa snazia - ako oby¢€ajna sugescia - premenit sa na Ciny. Je
vSeobecne znama historka o jednom fudovom divadle, kde
bolo treba pri vychode branit herca, ktory predstavoval
zloducha, pred nasilnostami divakov rozhoréenych nad jeho
vymyslenymi  zlo€inmi. Myslim, Ze toto je jeden =z
najpozoruhodnejSich prejavov duchovného stavu davov a
najma prikladom, ako lahko mozno na nich pdsobit.
Neskutocné ma v ich ociach takmer taky vyznam ako
skuto¢né. Davy prejavuju zrejmu tendenciu nerozliSovat to.

Moc a sila dobyvatelov aj Statov je zalozena na ludovej
obrazotvornosti. Ak chce niekto strhnut davy, musi na ne
predovsetkym posobit. VSetky velké historické udalosti, ako
vznik buddhizmu, krestanstva, islamu, reformacie, revolucie
a za naSich dni hroziaci vpad socializmu, su priame alebo
vzdialené dbsledky silnych dojmov, ktoré posobili na
obrazotvornost davov.

Tiez velki Statnici vSetkych Cias a narodov vratane tych
najabsolutistickejSich despotov, videli zaklad svojej moci v
ludovej obrazotvornosti. Nikdy sa nepokuSali viadnut proti
nej. Napoleon vyhlasil v Statnej rade: "Skoncil som vypravu
vo Vendéi tym, ze som sa stal katolikom; stanuc sa
moslimom, uchytil som sa v Egypte a tym, ze som sa stal
ultramontalnym, ziskal som talianskych knazov. Keby som
vladol Zidom, obnovil by som Salamdnov chram." Ziadny

velky muz od Cias Alexandra Velkého a Caesara lepSie
nepochopil, ako pdsobit’ na obrazotvornost davov. Napoleon
vzdy velmi dbal o to, aby ju prebudil. Myslel na to pri svojich
vitazstvach a pri vSetkych svojich €inoch. Myslel na to eSte
aj na smrtelnej posteli.

Ako sa p6sobi na obrazotvornost davov? Hned to uvidime.
Teraz si iba uvedomme, ze sa nikdy nesmieme pokusat
pésobit na ich inteligenciu a rozum prostrednictvom
dbkazov. Antonius nepotreboval u€enu rétoriku, aby postval
dav proti Caesarovym vrahom: precital mu jeho zavet a
ukazal mu jeho mftvolu.

VSetko, €o pdsobi na obrazotvornost davov, sa prejavuje v
uchvacujicej a jasnej predstave, zbavenej vSetkého
vedlajSieho vykladu alebo sprevadzanej iba niektorymi
zazraénymi faktami: velkym vitazstvom, velkym zazrakom,
velkym zlo€inom, velkou nadejou. Treba ukazat veci naraz
a nikdy nepopisovat ich vznik. Sto malych zlo€inov alebo
prihod nikdy nebudi pozornost’ davov, ale jediny velky zlocin
alebo katastrofa ich hlboko rozrusi, aj keby jeho dbsledok
bol menej Skodlivy, ako stovky malych prihod dokopy. Velmi
malu pozornost vzbudila chripkova epidémia, ktora iba v
Parizi pocas niekolkych tyzdihov usmrtila pat tisic ludi. Tato
prava hekatomba sa totiz neprejavila Ziadnym viditelnym
obrazom, ale iba tyZzdennymi Statistickymi vykazmi.
Nestastie, ktoré by zabilo iba péat'sto ludi namiesto pét tisic,
ale na verejnom mieste akousi dobre viditelnou udalostou,
napr. zratenim Eiffelovej veZe, by na obrazotvornost davov
urobilo velky dojem. Potopenie zaoceanskeho parnika, o
ktorom sa myslelo, Ze sa na otvorenom mori potopil, pretoze
o nom neboli spravy, hlboko rozruSovalo predstavivost
davov po cely tyZden. Oficialne Statistiky ale vykazuju, Ze sa
v tom istom roku do pristavov nevratilo tisic vacsich lodi.
Tieto postupné spravy, ktoré boli ¢o do $kdd na zZivotoch a
na tovare vaznejSie, nevzbudili pozornost davov ani na
chvilu.

Ako vidno, na predstavivost davov nepOsobia ani tak
samotné udalosti, ale to, ako su im predkladané. Treba, aby
svojim zoskupenim, ak sa tak mézem vyjadrit, vytvorili
napadny obraz, ktory by zaujal a opantal mysel. Kto ovlada
umenie pdsobit na predstavivost davov, pozna tiez umenie
vladnut' im.

Stvrta kapitola

NABOZENSKA FORMA VSETKYCH DAVOVYCH PRESVEDCENI

Videli sme ako davy nepremyslaju; ze bud prijimaju alebo
odmietaju myslienky ako celok, ze neznesu diskusiu ani
odpor a Ze sugescie, ktoré na ne poésobia, maju snahu
premenit sa hned na ¢iny. Ukazali sme, ze davy, na ktoré
bolo vhodnym sp6sobom pdsobené, su ochotné obetovat sa
za vnuknuty idedl. Napokon sme videli, Ze poznaju iba
prudké a vystredné city, Ze sa u nich sympatie rychlo menia

na zbozhovanie a antipatia, ktord sotva vznikla sa hned
meni na nenavist. Tieto vSeobecné udaje nam uz dovoluju
tusit, akej povahy je ich presvedcenie.

Ak Studujeme presvedCenie davov zblizka, a to ako v
obdobiach viery, tak aj vo velkych politickych burkach, ako
boli napr. v poslednom storo€i, zistujeme, ze tieto
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presvedcenia vykazuju vzdy zvlastnu formu, ktord nemézem
nazvat inak ako nabozensky cit.

Tento cit ma velmi jednoduché charakteristické znaky:
zbozhovanie domnelo vys$Sej bytosti, bazen pred mocou,
ktora im je prisudzovana, slepé poslichanie jej rozkazov,
neschopnost rozoberat jej dogmy, tuzba Sirit ich a
tendencia pokladat za nepriatelov vSetkych, ktori ju
neuznavaju. Nech uz sa takyto cit vztahuje k neviditefnému
bohovi, ku kamennej modle, k hrdinovi alebo politickej
mySlienke, ostava vzdy v podstate nabozenskym.
Nadrirodzené a zazratné sa tu vyskytuju v rovnakej miere.
Davy priodievaju tajomnou mocou politickil formulku alebo
vitazného vodcu, ktori ich dokazu na okamih sfanatizovat.

Nabozenskymi nie sme iba vtedy, ak uctievame akéhosi
boha, ale aj vtedy, ked davame vsetky sily svojho ducha,
vSetku oddanost svojej vOle a vSetok ohen fanatizmu do
sluzieb akejsi veci, myslienky alebo bytosti, ktora sa stava
ciefom a vodcom nasich myslienok a ¢inov.

NeznaSanlivost a fanatizmus 2zvy€ajne sprevadzaju
nabozensky cit a su nevyhnutné pre tych, ktori veria, ze
vlastnia klu¢e k pozemskému alebo vecnému Stastiu. Tieto
dve &rty mozno najst pri fludoch v skupine, ak su preniknuti
rovnakym presved¢enim. Jakobini za hrézovlady prejavovali
prave taky hlboky nabozensky cit, ako katolici za inkvizicie a
ich vasniva krutost bola toho istého povodu.

PresvedCenie davov nadobuda charakter slepej oddanosti,
divej neznasanlivosti a potrebuje nasilnu propagandu, ktora
tkvie v podstate kazdého nabozenského citu, a preto
mézeme povedat, ze vSetky viery davov maju nabozensku
formu. Hrdina, ktorému dav tlieska, je pref naozaj bohom.
Napoleon nim bol patnast rokov a nikdy Ziadne bozstvo
nemalo lepSich vyznavadov. Ziadne bozstvo neposielalo
ludi na smrt lahSie. Ani pohanski bohovia, ani krestansky
Boh nikdy nemali upInSiu moc nad dusami.

Zakladatelia nabozenskych alebo politickych vier ich zalozili
iba tym, Zze davom dokazali vnuknut city nabozenského
fanatizmu, ktoré spdsobuju, ze c¢lovek nachadza svoje
Stastie v zboznovani a ktoré ho dozenu k tomu, ze je
ochotny za svoj ideal polozit aj zivot. Takto to bolo vo
vSetkych dobach. Vo svojej peknej knihe o rimskej Galii
spravne poznamenal Fustel de Coulanges, ze rimska riSa
sa neudrzala silou, ale nabozenskym obdivom, ktory
dokazala vyvolat: "Vo svetovych dejinach by bolo
nepredstavitelné, keby vldda nenavidena obyvatelstvom
trvala pat storoCi... Nebolo by mozné vysvetlit, ako tridsat
rimskych légii dokézalo donutit k posludnosti sto miliénov
ludi." Ak posluchali, bolo to preto, Ze cisar, ktory zosobrioval
rimsku velkost, bol jednomyselne uctievany ako bozstvo. Aj
v najmenSom rimskom mestec¢ku mal cisar svoje oltare. - "V
tom &ase vznikalo v duSiach, od jedného konca riSe po
druhy, nové nabozenstvo, ktorého bohmi boli samotni cisari.
Niekolko rokov pred narodenim Krista celd Galia,
reprezentovana Sestdesiatimi mestami, spoloCne postavila
nedaleko Lyona chram Augustovi... Jeho khazi, zvoleni na
zhromazdeni galskych miest, boli poprednymi osobnostami
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svojho kraja... Je vylu€ené pricitat’ toto vSetko iba bazni a
podliezavosti. Celé narody nie su podliezavé a najma nie po
tri storocia. Panovnika nezboznovali iba dvorania, zbozZfoval
ho Rim. A nielen Rim, ale aj Galia, épanielsko, Grécko a
Azia."

Vacsina velkych dobyvatelov dusSi dnes nema oltare, ale
maju sochy alebo obrazy a uctievanie, ktorého su
predmetom, sa velmi neliSi od toho, ktoré bolo takymto
l[udom preukazované kedysi. Kto chce aspon trocha
porozumiet filozofii dejin, musi dobre vniknat do tohto
zakladného problému psycholégie davov: treba im byt
bohom alebo ni¢im.

Nie su to povery minulych €asov, ktoré uz rozum navzdy
rozptylil. Vo svojom ve¢nom boji proti rozumu nebol cit nikdy
porazeny. Davy uz nechcu pocut ani slovo o bozstve a
nabozenstvach, ktoré ich tak dlho ovladali, ale v ziadnom
obdobi dejin nepostavili tolko sb6ch a oltarov, ako v
poslednych sto rokoch. Ludové hnutie, nazyvané
boulangizmus, ukazalo, ako lahko sa mbézu v davoch opat
prebudit nabozenské instinkty. Nejestvovala dedinska
kréma, v ktorej by nevisel portrét tohto hrdinu. Bola mu
pripisovana moc odstranit kazdu nespravodlivost' aj vSetko
Zlo a tisicky fudi boli ochotné dat za neho zZivot. Aké miesto
by zaujal v dejinach, keby sa jeho charakter vyrovnal
legende, ktora ho opriadla!

Je tiez dost zbyto¢né a nudné, ak sa stale zdorazriuje, ze
davy potrebuju nabozenstva. V3etky politické, nabozenské a
socialne viery su nimi prijimané iba vtedy, ak na seba vezmu
nabozensku formu, ktora ich stavia z dosahu diskusie. Keby
bolo mozné dosiahnut, aby davy prijali ateizmus, nadobudol
by najprudSiu neznasanlivost a ohen nabozenského citu a
vo svojich vonkajSich formach by sa €oskoro stal kultom.
Vyvoj malej sekty pozitivistov nam o tom podava dbkaz:
podoba sa onomu nihilistovi, ktorého pribeh nam rozprava
Dostojevskij. Jedného dria osvieteny svetlom rozumu rozbil
obrazy bozstiev a svatych, ktoré kraslili oltar jeho malej
kaplnky, zahasil sviece a bez mesSkania nahradil zni¢ené
obrazy dielami niekofkych ateistickych filozofov, na ¢o
sviece opat pobozne rosvietil. Zmenil sa predmet jeho
naboZenskej viery, ale mdZeme povedat, Ze sa naozaj
zmenil jeho nébozZensky cit?

Ak si dobre neuvedomime tuto nabozensku formu, ktoru
nakoniec vzdy presvedCenia davov prijimaji, nembézeme
pochopit - ako eSte raz opakujem - isté, a to prave tie
najdolezitejSie historické udalosti. SU mnohé socialne javy,
ktoré  treba  Studovat  skér  psychologicky  ako
prirodovedecky. N&s§ velky historik H. Taine Studoval
Francuzsku revoluciu iba ako prirodovedec, a preto mu tak
Casto unikol ozajstny pdévod udalosti. Dokonalo pozoroval
fakty, ale pretoZze nepoznal psycholégiu davov, nedokazal
vzdy preniknut az k pri¢inam. A pretoze ho fakty desili
svojou krvavou, anarchistickou a nasilnou strankou, videl v
hrdinoch tejto velkej udalosti iba hordu divych epileptikov
bezuzdne sa oddavajucich svojim pudom. Revoluéné
nasilie, hromadné vrazdenie, potreba propagandy,
vyhlasenie vojny v8etkym krafom nemozno vysvetlit' inak,
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ako ked uvazime, ze to bol jednoducho vznik novej
nabozenskej viery v dusi davov. Reformacia, bartolomejska

noc, nabozenské vojny, inkvizicia, hrézovlada - su v
podstate totozné javy, uskutoénené pod vplyvom
nabozenskych  citov, ktoré nevyhnutne vedd Kk

nemilosrdnému vyhladzovaniu ohfiom a mecom vsetkého,
¢o sa postavi na odpor vitazstvu novej viery. Metody
inkvizicie a hroézovlady su metdédami vSetkych naozaj
presvedéenych. Neboli by veriacimi, keby pouzivali iné
metody.

Prevraty podobné takym, aké som prave uviedol, su mozné
iba vtedy, ked ich vyvolava duSa davov. Ani

najabsolutistickejsi despoti by ich nedokazali rozputat. Ak
nam historici rozpravaju, ze bartolomejska noc bola dielom
istého krala, nepoznaju psycholégiu davov prave tak, ako
psycholdgiu kralfov. Podobné prejavy mozu vyjst iba z duse
ludu. NajabsolutnejSia moc najdespotickejSieho panovnika
nedokaze zvy€ajne viac, ako urychlit alebo zadrzat okamih,
kedy takéto prejavy prepukni. Bartolomejski noc ani
nabozenské vojny nezapriCinili krali prave tak, ako
Robespierre, Danton alebo Saint-Just nespdsobili
hrézovladu. Za takymito udalostami vidime vzdy duSu
davov.

17
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DRUHA KNIHA

NAZORY A PRESVEDCENIA DAVOV

Prva kapitola

FAKTORY NEPRIAMO POSOBIACE NA PRESVEDCENIA A NAZORY DAVOV

Prave sme preStudovali duchovné stavy davov; pozname
ich spésob myslenia, citenia a premyslania. Teraz budeme
skumat, ako vznikaju a vytvarajd sa ich nazory a
presvedcenia.

Faktory, ktoré ur€uju toto presvedCenie a nazory, su
dvojakého druhu: nepriame faktory a bezprostredné faktory.

Nepriame faktory su tie, ktoré spbsobuju, Ze davy su
schopné prijat isté presvedCenia a neschopné dat sa
preniknut inymi. Tieto faktory pripravuju pédu, na ktorej
nahle vyklicia nové myslienky, ktorych sila a dbésledky
prekvapuju, ale ktorych spontannost je iba zdanliva. Nahly
vznik a uskuto€nenie istych mysSlienok maju v davoch
niekedy rychlost blesku. To je ale iba povrchny vysledok,
pod ktorym oby€ajne treba hfadat dlhu predchadzajucu
pripravu.

Bezprostredné faktory su tie, ktoré buduju na tejto
predchadzajucej priprave, bez ktorej by nemohli pésobit a
vdychuju istému presvedCeniu davov zivot, tj. odievaju

myslienku formou a rozputavaju ju so vSetkymi jej
désledkami. Pod vplyvom tychto bezprostrednych faktorov
vznikaju rozhodnutia, ktoré nahle rozburia Zivot skupin; nimi
vypukne vzbura alebo je vyvolany Strajk; nimi ovplyvnené
velké vacésiny povznasaju niekoho k moci alebo zvrhavaju
vladu.

Vo vSetkych velkych historickych udalostiach nachadzame
postupné pbésobenie tychto dvoch faktorov. Francuzska
revolucia - ak chceme zobrat' najnapadnejSi pripad - mala
medzi svojimi  nepriamymi faktormi kritku zo strany
spisovatelov a vykoristovanie starym rezimom. Takto
pripravena dusa davov bola potom [lahko vyburcovana
bezprostrednymi faktormi, ako napr. prejavmi recnikov a
odporom dvora aj proti bezvyznamnym reformam.

Medzi nepriamymi faktormi su niektoré vSeobecné, ktoré
mozno najst v korefioch vSetkych davovych presvedceni a
nazorov ako su: rasa, tradicie, doba, intitucie a vychova.

Teraz preStudujeme ulohu kazdého z nich.

1. Rasa

Rasa musi byt ako faktor uvedena na prvom mieste,
pretoze daleko prevySuje, o do dblezitosti, vSetky ostatné.
Studovali sme ju dostatodne uZ v inej &asti, a preto by bolo
zbyto€né obsiahlejSie sa k nej vracat. Tam sme uz ukazali,
¢o je to historicka rasa a ze ak su jej vlastnosti uz raz
sformované, stavaju sa jej presvedCenia, institucie a jej
umenie - jednym slovom: vSetky prvky jej civilizacie -
vonkajsim vyrazom jej duSe. Moc rasy je taka, Ze Ziadna
Cast’ kultury nemdze prejst od jedného naroda k druhému
bez toho, aby nepredla hibokymi zmenami. (Pretoze tento
nazor je eSte celkom novy a histéria je bez neho celkom
nezrozumitelnd, venoval som vo svojom poslednom diele
Psychologické zakony vyvoja narodov niekolko kapitél jeho

preukazaniu. Citatel tam uvidi, Ze napriek klamnému zdaniu
ani jazyk, ani naboZenstvo, ani umenie - Ziadny prvok
civilizacie nemdze prejst od jedného naroda k druhému bez
zmeny.) Prostredie, okolnosti a udalosti predstavuju
bezprostredné socialne vplyvy. M6Zu mat’ velku doblezZitost,
ale ak neladia s vplyvmi rasy, tj. celému radu predkov, je
tento vplyv vzdy iba momentainy.

ESte v niekolkych kapitolach tejto knihy budeme mat
prilezitost sa k vplyvu rasy vratit' a ukazat, Ze tento vplyv je
taky velky, ze ovlada aj zvlastne vlastnosti duSe davov; toto
je tiez pricina, pre€o davy réznych krajin vykazuju vo svojich
presvedCeniach a vo svojom konani velké rozdiely a preco
na ne nemozno pésobit’ tym istym spésobom.

2. Tradicie

Tradicie predstavuju myslienky, potreby a city minulosti. Su
syntézou rasy a doliehaju na nas celou svojou vahou.

Biologické vedy boli pretvorené od vtedy, ked embryoldgia
ukazala nesmierny vplyv minulosti na vyvoj bytosti; takto to
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bude aj s historickymi vedami, ked sa rozsiri tento pojem.
Podnes to tak nie je a mnohi Statnici ustrnuli na nazoroch
teoretikov z minulého storoCia, ktori verili, Ze spolo¢nost
méze prerusit’ vSetky spojenia so svojou minulostou a ze
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méze byt vo vSetkych svojich zlozkach prebudovana iba pod
vedenim osvieteného rozumu.

Narod je organizmus stvoreny minulostou a ako kazdy
organizmus sa mdze menit iba pomalym zoskupenim
dedi¢nych znakov.

To, ¢o narody naoozaj riadi, su ich tradicie a ako som uz
niekofkokrat opakoval, mozno na nich lahko zmenit iba
vonkajSie formy. Bez tradicie, tj. bez duSe naroda, by nebola
mozna ziadna civilizacia.

Odvtedy, €o Clovek jestvuje, mal dve velké ulohy: vytvorit’ si
siet’ tradicii a potom, ked su jej dobré ucinky vyCerpané,
zni¢it' ju. Bez trvacnych tradicii niet civilizacie a bez ich
pomalého odburavania niet pokroku. Nelahké je iba najst
spravnu rovnovahu medzi stalostou a premenlivostou. To je
velmi tazké. Ked dajaky narod nechal po vela generacii
privelmi zakorenit svoje zvyky, nemdze sa dalej rozvijat a
stava sa, ako Cina, neschopnym zdokonalenia. Prudké
revolucie tu samé o sebe nepomézu, pretoze tu su dve
moznosti: bud sa roztrhnuté ¢&lanky retaze opat spoja a
minulost sa opat ujme bez zmeny vlady, alebo ¢&lanky
ostanu rozptylené a potom po obdobi anarchie nasleduje
Coskoro upadok.

Zakladnou ulohou naroda je preto uchovat si intitucie
minulosti a menit ich iba pomaly a nepoznatelne. Je to
tazka uloha. Takmer jedini ju doteraz vykonali Rimania v
staroveku a Angli¢ania v modernej dobe.

3.

V spolo€enskych problémoch, tak ako v biologickych je
jednym z najpdsobivejSach faktorov €as. Je to jediny pravy
tvorca a su€asne velky nicitel. Vybudoval zo zrniek piesku
hory a nepatrnu bunku z davnych &ias zodvihol az k ludskej
dostojnosti. K premene akéhokolvek javu staci, ked cez
neho prejde niekolko storoCi. Spravne bolo povedané, Ze aj
mravec by mohol ¢asom zarovanat so zemou Mont Blanc.
Bytost, ktord by podla svojej véle ovladala €as, by mala
moc, ktoru veriaci pripisuju svojim bohom.

My sa tu ale budeme zaoberat' iba vplyvom €asu na vznik
nazorov davu. Aj z tohto pohfadu je jeho pdsobenie
obrovské. Na fiom zavisia velké sily ako napr. rasa, ktoré sa
bez neho nemdzu utvarat. Je pri€inou vyvoja aj smrti
vSetkych presvedceni: iba vdaka jemu ziskali svoju moc a
iba vdaka jemu ju tiez stracaju.

Cas pripravuje nazory a presveddenia davov, tj. pddu, na
ktorej vykliCia. Preto niektoré myslienky mozno uskutocnit

Su to prave davy a konkrétne tie kategorie davov, ktoré
tvoria kasty, ktoré su najurputnejSimi uchovavatelmi
tradiénych myslienok a ktoré tvrdosijne vzdoruju ich zmene.
Uz som zdbraznil tohto konzervativneho ducha davov a
ukazal som, ze vefa revllt konCieva obyCajnou zmenou
nazvov. Koncom XVIII. storoCia bolo mozné verit pri
pohfade na zrdcaniny chrdmov, vyhnatych alebo
gilotinovanych  kfazov, za vSeobecnej perzekucie
katolickeho vyznania, ze staré nabozenské myslienky stratili
vSetku svoju moc - a predsa, sotva uplynulo niekolko rokov,
musel byt katolicky kult - na vSeobecnu ziadost' zniceny -
obnoveny. (Sprava byvalého ¢lena Konventu Foucroy
citovana Tainom je z tohto pohladu celkom jasna: "Co
vSade vidite pri oslavovani nedele a navstevovani kostolov
dokazuje, Ze vacSina Francuzov sa chce vratit k starym
zvykom a nie je vhodny ¢€as tejto ludovej naklonnosti
odporovat... Velké mnozstvo fudi potrebuje naboZenstvo,
kult a knaza. Je to omyl niektorych modernych filozofov,
ktorymi som sa aj ja sém dal strhnut, Ze verili v mozZnost
takého rozSirenia vzdelania, aby tym boli odstranené
nabozenské predsudky: lenze tie su pre velky pocet
neStastnych zdrojom utechy... Treba teda nechat masam
ich kiazov, ich kult a oltare.")

Ziadny priklad neukazuje lepsie, akii moc maju tradicie nad
duSami davov. NajobavanejsSie modly nebyvaju v chrdmoch,
tak ako najdespotickejsi tyrani nebyvaju v palacoch. Tie
mézu byt v okamihu rozmetané. Ale neviditelni vladcovia
nasich duSi unikaju kazdému pokusu o vzburu a su
odstrafiovani iba pomalym opotrebovanim pocas storogi.

Cas

iba v jednej dobe a uZ nie v inej. Cas kopi onen velky nanos
presvedCeni a myslienok, z ktorého sa rodia myslienky istej
doby. Tie ale nevykli¢ia nahodne a naverimboha: ich korene
siahaju do davnej minulosti. SU to dcéry minulosti a matky
buducnosti, ale vZdy otrokyne Casu.

Cas je teda na$ naozajstny vladca; stadi len nechat ho
pbésobit a vSetko sa bude menit. Dnes nas znepokojuju
hrozivé poziadavky davov, skazy a prevraty, ktoré nam
vestia. Cas sa ale sam pri€ini o to, aby obnovil rovnovahu.
"Ziadna vlada," spravne piSe Lavisse, "nebola zalozena
po€as jedného dna. Politické a socialne organizacie su
vytvory, ktoré si Ziadaju celé storoCia; feudalita bola
beztvara a chaoticka niekolko storoli, kym nasla svoje
zakony; absolutna monarchia tiez Zila niekolko storoci, kym
zacala usporiadane vladnut' a v tychto ¢asoch olakavania
boli vzdy velké zmatky."

4. Politické a socialne instittcie

ESte stale je vSeobecne rozSirena myslienka, Ze institucie
mézu vylie€it nedostatky spolo€nosti, ze pokrok narodov je
dosledok zdokonalenia ustav a vlad a ze spolocenské
zmeny mbézu byt vykonané dekrétmi. Tento nazor bol

vychodiskom Francuzskej revolucie a dnesSné socialne

tedrie sa on tiez opieraju.
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Ani stale sa opakujuce skusenosti doteraz nedokazali vazne
otriast' touto nebezpe€nou chimérou. Filozofi aj historici sa
marne snazili dokazat jej nezmyselnost. Lahko sice
vysvetlili, ze inStiticie su dcéry myslienok, citov a mravov a
ze ak sa prerabaju zakonnikmi, neprerobia sa tym aj
mysSlienky, city a mravy. Narod si nezvolil svoje inStitucie
[ubovolne prave tak, ako si nevybral farbu svojich o€i a
vlasov. Institucie a vlady su produktom rasy. Vébec nie su
tvorcami istej historickej epochy, naopak, su ich dielom.
Narody nie su ovladané tak, ako by sa to pridalo ich
momentalnym rozmarom, ale tak, ako si to Ziada ich
povaha. Casto sl potrebné storoéia, aby vznikol alebo aby
sa zmenil politicky poriadok. Institicie nemaju Ziadnu
vnutornd moc: samé o sebe nie su ani dobré, ani zlé. Tie,
ktoré su v danom okamihu pre isty narod dobré, moézu byt
pre iny vefmi Skodlivé.

Aj preto nie je v moci naroda naozaj menit’ svoje institucie.
Za cenu nasilnych revolucii méze zmenit ich nazvy, ale ich
podstata sa nemeni. Nazvy su iba prazdne oznacenia, o
ktoré sa nema starat historik zaoberajuci sa ozajstnou
hodnotou veci. Tak napr. najdemokratickejSou krajinou na
svete je Anglicko (Toto uznavaju aj najpokrokovejsi
republikani Spojenych Statov. Americky dennik Forum
prejavil nedavno tuto kategoricki mienku slovami, ktoré tu
uvadzam podla Review of Reviews /[december 1894/: "Nikdy
nesmieme zabudnut, aj ked sme trebars
najzaprisahanejSimi nepriatelmi aristokracie, ze Anglicko je
dnes najdemokratickejSou krajinou na svete, ze tam su
prava jednotlivca najviac reSpektované a Ze tam maju
jednotlivei najviac slobody."), aj ked je to monarchia a
juhoamerické republiky, napriek svojim republikanskym
ustavam su krajiny, kde vladne najtazsi despotizmus. Osudy
narodov su urCované ich povahou, vdbec nie ich vladou.
Tato skutoCnost som sa snazil vysvetlit vo svojej
predchadzajucej knihe, opierajuc sa o presvedcivé priklady.

Minat Cas zostavovanim ustavnych listin je detinskou
namahou a neuzitoénym cvi€enim v rétorike. Nevyhnutnost
a Cas, ak ich nechame volne pdsobit, sa samé ujmu ulohy,
aby ich vypracovali. Toto urobili Anglosasi a velky historik
Macaulay nam to ukazuje na jednom mieste svojich spisov,
ktoré by sa mali naspamat naucit’ vSetci politici latinskych
krajin. Potom, €o ukazal vSetko dobro, ktoré z Cisto
rozumového hladiska mohli spdsobit zakony vyzerajce ako
zmes absurdnosti a rozporov, porovnava s anglickou
ustavou rad dUstav zaniknutych v zmatkoch latinskych
narodov v Eurépe a v Amerike. Ukazuje, Ze t4 sa menila
pozvolna, po ¢astiach a pod vplyvom bezprostrednych
nevyhnutnosti, ale nikdy nie na zaklade rozumovych
Spekulacii. "Nestarat sa o symetriu ale velmi sa starat o
uzito€nost; nikdy neodstraniovat anomaliu iba preto, Ze je to
anomalia, novoty zavadzat iba vtedy, ked treba celit

tazkostiam a iba potial, aby bolo zlo odstranené; nikdy
nestanovit zasadu, ktora by sa vztahovala na viac ako na
urity zvlastny pripad, ktory ma byt vylieCeny - to su
pravidla, ktoré od Cias Jana az do Cias Viktorie vSeobecne
riadili rozhodovanie nasich dvesto patdesiatich
parlamentov."

Bolo by treba pri kazdom narode prebrat’ zakon za zakonom
a institaciu za instituciou, aby sme ukazali, do akej miery su
vyrazom potrieb jeho rasy a nemali by byt preto nasilne
menené. Mozno napr. filozoficky rozoberat prednosti a
nevyhody centralizacie; ked ale vidime isty narod skladajuci
sa z rdoznych ras, namahat sa tisic rokov, aby k tejto
centralizacii dospel, ked zistime, ze aj Francuzska revolucia,
ktora si zobrala za ciel zlomit vSetky institicie minulosti,
bola donutena tuto centralizaciu nielen reSpektovat, ale
dokonca ju este vystupriovala, mézeme urobit zaver, Ze tato
centralizacia je dbésledkom dplnej nevyhnutnosti aj
podmienkou jestvovania a mdézeme iba lutovat’ Uzky rozhlad
politikov, ktori hovoria o jej odstraneni. Keby nahodou ich
nazor vyhral, bola by hodina ich uspechu signalom k
stradnej anarchii. (Ak porovname hiboké politické a
nabozZenské rozdiely, ktoré delia rézne Casti Francuzska a
su otazkou rasy so separatistickymi tendenciami, ktoré sa
prejavii za Revolucie a zacali sa opat objavovat za
francuzsko - nemeckej vojny vidime, Ze rézne rasy, ktoré
Ziju na nadej pdde, maju do uplného splynutia zatial' daleko.
Energicka centralizacia vykonana revoluciou a ustanovenie
umelych departmentov na to, aby sa staré provincie
zmieSali, boli jej najuzitocnejSim vytvorom. Keby mohla byt
vykonana decentralizacia, o ktorej dnes neprezieravi
duchovia tolko rozpravaju, skoncila by krvavymi rozbrojmi.
Kto by nechcel uznat tieto skuto€nosti, musel by celkom
zabudnut' naSe dejiny.), ktora by napokon aj tak viedla k

s v

novej, eSte tazsej centralizacii.

Z vysSie uvedeného mdzeme usudit, Zze prostriedok, ktory
by hlboko pésobil na ducha davov, nemozno hladat v
instituciach. Isté krajiny, napr. Spojené Staty, dosahuju s
demokratickymi inStiticiami velké Uspechy, ale iné, ako
napr. juhoamerické republiky, ziju v najubohejSej anarchii
napriek tomu, Zze maju podobné zriadenie. Tieto institucie
neprispeli ani k velkosti jednych, ani k upadku druhych.
Narody su riadené svojou povahou a vSetky institicie, ktoré
s nou nie su tesne spaté, sa podobaju iba pozi¢anému
obleku. Isto, boli a eSte budu rozputané krvavé vojny a
prudké revolucie kvéli tomu, aby boli zavedené institicie,
ktorym je prisudzovana nadprirodzena moc vytvarat Stastie.
V tomto smere by sa dalo povedat, Ze aj inStiticie pdsobia
na ducha davov, pretoze spbésobuju burky; ale my vieme, ze
institucie, €i uz triumfujuce alebo porazené, nemaju v
skuto¢nosti samé o sebe Ziadnu moc. Snaziac sa o ich
ovladnutie, nahaname sa iba za preludom.

5. Vzdelanie a vychova

Prvé miesto medzi myslienkami ovladajucimi nase ¢asy ma
dnes nazor, Ze vzdelanie bezpecne vedie k zlepSeniu ludi a
dokonca k tomu, aby si boli navzajom rovni. Neustalym
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opakovanim sa toto tvrdenie stalo
najneohrozenejSich dogiem demokracie.

jednou z
Dnes sa ho
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dotykat by bolo rovnako nebezpecné, ako kedysi siahat na
cirkevné dogmy.

Ale aj v tejto veci, ako vo vela inych, su demokratické
myslienky v hlbokom rozpore s u€enim psycholégie a so
skusenostou. Mnohi vynikajuci psycholégovia, medzi nimi
zvlast Herbert Spencer, lahko ukazali, ze vzdelanie nerobi
Cloveka ani mravnejSim, ani StastnejSim, Ze nemeni jeho
instinkty ani jeho dedicné vasne a ze Casto - ak je zle
riadené - je skor $kodlivé ako uzitogné. Statistici tieto nazory
potvrdili prehlasujuc, ze spolu so zovSeobecnenim vzdelania
alebo aspon urcitého vzdelania pribuda zlo€innost a ze
najhorSi nepriatelia spolo€nosti - anarchisti - boli na Skolach
kedysi najlep$imi Zziakmi. Statny uradnik Adolf Guillot
uviedol, Ze teraz na 3000 vzdelanych zlo€incov pripada
1000 zloCincov nevzdelanych a Ze v poslednych
patdesiatich rokoch stupla zlo€innost z 227 na 552 pripadov
na 100 000 obyvatelov, o znamena néarast o 133 percent.
Sucasne so svojimi kolegami zaznamenal, ze sa vzmaha
zloginnost' obzvlast medzi mladymi fudmi, ktorym bezplatna
a povinnd 8kola nahradila niekdajSie ucriovské roky v
zivnostiach.

To samozrejme neznamena, a to tiez nikto netvrdi, ze dobre
riadené vzdelanie nembéze mat praktické vysledky, ktoré
moézu byt vefmi uzitocné. Aj ked nemdze pozdvihnut
mravnost, mo0ze aspon rozvinut odborné schopnosti.
Bohuzial, latinské narody obzvlast v poslednych tridsiatich
rokoch zalozili svoj vzdelavaci systém na celkom chybnych
principoch a napriek upozorneniam vynikajucich muzov
zotrvavaju vo svojich zalostnych omyloch. Ja sam som v
réznych spisoch (Psychologie du socialisme, Vll.vyd. a
Psychologie de [I'éducation, XIV.vyd) ukézal, ze naSa
dnesna vychova pretvara velky pocet tych, ktori ju prijali, v
nepriatelov spolo¢nosti a vychovava ich k najhorsim formam
socializmu.

Hlavnym nebezpelenstvom tejto vychovy, ktora bola
oznaena za latinski je, Ze lipne na zakladnom
psychologickom omyle, tj. na predstave, Ze inteligencia sa
rozvija uenim sa ucebnic naspamat. Tym vznika snaha
nauCit sa C€o najviac: od zakladnej Skoly az po doktorat
alebo po Statnu skusku sa mlady Clovek udi iba naspamat
obsah knih bez toho, aby vObec cvicil svoj usudok a
iniciativu. Jeho vzdelanie spociva v odriekavani nau¢eného
a v posludnosti. "UCit sa lekcie, poznat naspamat’ gramatiku
alebo ucebnicu, dobre opakovat a napodobnit, to je," ako
piSe byvaly minister vyuCovania Jules Simon, "Cudna
vychova, kde kazda praca je opreta o vieru v ucitelovu
neomylnost a konéi tym, Ze nas oslabuje a robi
bezmocnymi."

Keby bola tato vychova iba neuzitoéna, mohli by sme iba

[utovat neStastné deti, ktorym sa v zakladnej Skole,
namiesto tolkych potrebnych veci, radSej hovori o
genealogii Chlotharovych synov, o vojne Neustrie a

Austrasie alebo zoologické triedenie. Lenze tato vychova
predstavuje ovela vaznejSie nebezpeCenstvo, pretoze
vStepuje tomu, kto ju prijal, prudkd nechut k pomerom, z
ktorych sa zrodil a neodolotalnd tuzbu uniknat z nich.

Robotnik uz nechce ostat' robotnikom, sedliak sedliakom a
aj ten posledny mestan vidi pre svojho syna jedini moznu
kariéru v $tatnych aradoch. Skola namiesto toho, aby
pripravovala pre zivot, pripravuje iba pre verejnu sluzbu, kde
pre dosiahnutie Uspechu netreba prejavit ani zablesk
vlastnej iniciativy. Dnes nam wvytvara v niZSich
spolo¢enskych vrstvach armadu proletarov nespokojnych so
svojim osudom a vzdy pripravenych k vzbure a vo vysSich
vrstvach nasu frivolnd a lahkovaznu burzodaziu s jej priam
povestnou dbéverou v prozretefnost Statu, ktory ale napriek
tomu neustale kritizuje, viniac vzdy vlddu zo svojich
vlastnych chyb, hoci sama je neschopnd bez zakrocenia
autority €okolvek podniknut.

Stat, ktory svojimi udebnicami vyraba vsetkych tychto
drzitelov diplomov, z nich mdéze pouzit iba maly pocet a
ostatnych musi nechat bez zamestnania. Musi sa teda
odhodlat’ poskytnut obzivu jednym a urobit' si nepriatefov z
druhych. Od zakladu az po vrchol spoloCenskej pyramidy
pozorujeme obrovsky naval absolventov na volné uradnicke
miesta. Obchodnik iba tazko najde zastupcu pre kolénie,
zatial €o aj tie najnepatrnejSie Uradnicke miesta su
obliehané tisickami kandidatov. Iba v  Seinskom
departmente je bez zamestnania na dvadsat tisic ucitelov a
uciteliek, ktori pohfdaju pracou na poli a v dielfach a ziadaju
obzivu od Statu. A pretoze pocet vyvolenych je obmedzeny,
je nevyhnutne velky pocet nespokojnych. Ti su potom
ochotni ku vSetkym revoluciam, nech je ktokolvek ich
vodcom a ich ucel hocijaky. Nadobudnutie prakticky
nepouzitefnych vedomosti je bezpecny prostriedok, ako z
Cloveka urobit revolucionara. (Napokon toto nie je jav
vyskytujuci sa iba pri latinskych narodoch: mdézeme ho
pozorovat aj v Cine, ktora je tieZ riadena pevnou hierarchiou
mandarinov, kde sa uradnicke miesto prideluje ako u nas na
zaklade vyberovych skusok, priCom jedinou poZiadavkou je
bezchybné odriekanie hrubych ucebnic. Na armadu
nezamestnanych vzdelancov sa dnes v Cine nazera ako na
narodnu pohromu. Podobne je to v Indii, kde sa od &asu,
kedy tam Angli¢ania otvorili Skoly, nie aby vychovavali, ako
je to v Anglicku, ale aby jednoducho iba vzdelali
domorodcov, vytvorila zvlastna trieda vzdelancov - Babu,
ktori ak nemézu ziskat miesto, stavaju sa zaprisahanymi
nepriatelmi Anglicka. Pri v8etkych Babu, zamestnanych ¢i
nie, bolo prvym vysledkom Stadia neoby€ajné znizenie ich
mravnosti. Na tuto skutoCnost som tiez kladol déraz vo
svojej knihe les Civilisation de I'Inde a tiez ju pozorovali
vSetci spisovatelia, ktori navstivili Indiu.)

Pravdepodobne je uz prineskoro plavat proti takémuto
prudu. Iba skusenost, posledna vychovavatelka narodov,
nam raz ukaze nas omyl. Ona jedina bude schopna dokazat
nam nahradit nase odporné u€ebnice a naSe ubohé skusky
odbornym vzdelanim, ktoré by priviedlo naSu mladez do
poli, do dielni a kolonialnych podnikov, ktoré dnes lezia
ladom.

Toto odborné vzdelanie, po ktorom dnes volaju vSetci
osvieteni duchovia, ziskavali kedysi nasi predkovia. Narody,
ktoré dnes ovladaju svojou volou, svojou iniciativou a svojim
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podnikavym duchom svet, si ho dokazali zachovat. V
pozoruhodnych strankach, ktorych najdélezitejSie Casti
uvediem dalej, jasne vysvetlil H. Taine, ze nasa niekdajSia
vychova bola takmer zhodna s dneSnou anglickou a
americkou vychovou a ukazal v pozoruhodnej paralele
latinského a anglosaského systému désledky obidvoch
metod.

Azda by bolo mozné prepalit vSetky tieto vady naSej
klasickej vychovy aj napriek tomu, Ze vychovava iba
vydedenych a nespokojnych fudi, keby povrchné ziskanie
tolkych vedomosti a dokonalé odriekavanie tolkych ucebnic
pozdvihlo aspori uroven inteligencie - ale naozaj ju dviha?
Bohuzial nie! Usudok, skusenost, iniciativa, charakter - to
su podmienky Uspechu v zivote a im sa nemozno priu€it z
knih. Knihy su dobré ako prirucky, z ktorych sa mézeme v
pripade potreby poudit, ale je celkom neuzitoéné vediet z
nich dlhé ¢asti naspamat.

H. Taine velmi jasne ukazal, ako mdze odborné vzdelanie
rozvinut inteligenciu v miere, ktora je klasickému vzdelaniu
celkom nedostupna:

"Myslienky sa tvoria iba vo svojom prirodzenom a
normalnom prostredi; ¢o podporuje ich kli¢enie, si mnohé
zmyslové dojmy, ktoré miladik denne prijima v dielni, v
baniach, pred sudom, v pisarni, v lodenici, v nemocnici, na
vystave nacinia, materidlov a vykonov, od zakaznikov,
robotnikov, od diela dobre &i zle vykonaného, lacného alebo
nakladného - toto su malé zvlaStne vnemy oci, ucha, ruk

alebo dokonca Cuchu, ktoré nevedomo prijaté a
neuvedomelo spracované sa v flom organizuju, aby ho
neskoér ovplyvnili akousi novou kombinaciou,

zjednoduSenim, znizenim nékladov, zdokonalenim alebo
vynalezom. A vSetky tieto cenné styky, vSetkych tychto
uzitoénych a nevyhnutnych prvkov je mlady Franciz
zbaveny, a to prave v plodnom veku; po sedem alebo osem
rokov je zatvoreny v Skole, vzdialeny priamej a osobnej
skusenosti, ktord by mu dala presny a Zivy nazor na veci,

ludi a spdsoby, ako s nimi zaobchadzat.

"... Asponi deviati z desiatich stratili ¢as, namahu a niekolko
rokov zo svojho Zivota, a to rokov vykonnych, délezitych,
dokonca rozhodujucich: ratajuc najskér polovicu alebo dve
tretiny tych, ktori sa hlasia na skuSky a byvaju odmietani;
potom medzi prijatymi, graduovanymi, patentovanymi a
diplomovanymi  zas polovicu alebo dve ftretiny
prepracovanych. Kladli sa na nich privelké poziadavky, aby
v isty den na lavici alebo pred tabulou po dve hodiny a pre
cely rad nauk boli zivymi reproduktormi vSetkych ludskych
vedomosti; oni nimi v ten den po dve hodiny naozaj boli, ale
0 mesiac uz nimi nie su, uz by nemohli opat podstupit’ tu istu
skusku; ich vedomosti, pretoze je ich prili§ vela a su prili§
tazkeé, vyprchavaju neustale z ich mysle a nové neziskavaju.
Ich duchovna sviezost sa otupila, bohatd miazga vyschla,
Zjavuje sa hotovy Clovek a Casto je to Clovek, ktorého vyvoj
je skongeny. Umiestneny v spolocnosti, Zenaty, odhodlany
motat’ sa donekonec¢na v tom istom kruhu, sa uzatvori vo
svojom obmedzenom urade; vykonava ho sice presne, ale
ni¢ iné. To je iba priemerny vysledok - tu sa isto zisk
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nevyrovna vydavkom. V Anglicku a v Amerike, kde sa
pouziva, ako kedysi pred r.1789 vo Francuzsku, opacna
metdda, je dosiahnuty vysledok rovnaky alebo vySSi."

Slavny hostorik nam potom ukazuje rozdiel medzi nasim a
anglosaskym systémom. U nich sa vyuCovanie nepodava
knihou, ale z veci samych. Inzinier sa napr. vzdelava vo
fabrike, nikdy nie v Skole; toto kazdému dovoluje dosiahnut
prave ten stupen, na ktory staci jeho inteligencia, fj.
robotnika alebo majstra, ak nemdze pokraCovat, inziniera,
ak ho k tomu vedu jeho schopnosti. Toto je rozhodne
demokratickejSi a pre spolo€nost uzito€nejsi postup, ako
ked celd kariéra jednotlivca zavisi na niekofkohodinovej
skuske podstupenej vo veku osemnastich alebo dvadsiatich
rokov.

"V nemocnici, v baniach, fabrike, na stavbe, u pravnika je
ziak velmi skoro pripusteny, aby sa ucil a prekonava svoj
skuSobny ¢as tak, ako u nas pisar vo svojej kancelarii, alebo
maliarsky ucCen v ateliéri. Predbezne a kym tam vstupil,
mohol prejst akymsi vSeobecnym a celkovym kurzom, aby
si tak pripravil zaklad pre pozorovanie, ktoré potom bude
robit. Zarovern mu byva zvyCajne spristupnenych niekolko
technickych kurzov, ktoré médze navstevovat vo volnom
Case, aby si podla nich mohol upravit svoje denné
skusenosti. Tymto spdsobom vzrasté a rozvija sa prakticka
schopnost sama o sebe, a to prave v stupni, ktory
zodpovedd celkovym  schopnostiam a v  smere
podmienenom jeho buducim povolanim, odbornym dielom,
ktorému sa chce uz teraz prispdsobit. V Anglicku alebo v
Amerike takto dokdze mlady Clovek velmi skoro vydat zo
seba vsetko, ¢o v riom je. Od svojich dvadsiatich piatich
rokov a eSte skér, ak mu k tomu nechybaju predpoklady, je
z neho nielen uzitogny pracovnik, ale aj samostatny
podnikatel, nielen koliesko, ale skér motor. Vo Francuzsku,
kde previada opacna metdda, ktora sa v kazdej generacii
stava este CinskejSia, je mnozstvo stratenych sil obrovské."

Velky filozof prichadza k tomuto zaveru o rasticej nezhode
medzi naSou latinskou vychovou a zivotom:

"V troch stupfioch vychovy - ur€enych pre detstvo,
chlapéenstvo a dospievanie - sa prediZila teoretickd a
Skolska priprava v ucebniach s knihami a stazila sa tymi
najhorSimi prostriedkami s jedinym zretefom na skusku,
gradus, diplom a vysved&enie; pouzitim neprirodzeného a
protispoloenského systému, neobyCajnym oneskorenim
praktického  vyu€ovania, umelym zacviCovanim a
mechanickym pouZzitim, prepinanim, a to celkom bez ohladu
na ¢as nasledujuci po dospelom veku a na povinnosti muza,
ktoré musi, ako hotovy Clovek vykonavat; a stazila sa tym,
Ze je mu podavané iba abstraktné chapanie skuto¢ného
sveta, do ktorého vstupi mlady a obklopeny spolo¢nostou,
ktorej sa musi prispésobit alebo uz vopred rezignuje; o
ludskom boji, v ktorom, kto sa chce ubranit, udrzat na
nohach, musi byt vopred pripraveny, vyzbrojeny, vycvi¢eny
a otuzeny. A prave toto nevyhnutné vyzbrojenie, toto
ziskavanie vedomosti délezitejSich ako vSetko ostatné, tuto
pevnost zdravého rozumu, vble a nervov, to mu Skoly
nedaju; prave naopak - namiesto aby ho pripravili, robia ho
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neschopnym pre jeho buduce a definitivhe povolanie. Preto
jeho vstup a jeho prvé kroky na poli praktickej ¢innosti su
oby€ajne iba radom bolestnych padov, po ktorych ostava
zjazveny a na dlho zdrveny, ¢asto zmrzaceny navzdy. Je to
tvrda a nebezpecna skuska; mravna a duchovna rovnovaha
sa tu narusa a je obava, Zze sa uz neda napravit; dostavilo
sa prili§ prudké a uplné vytriezvenie: sklamania boli prili§
velké a trpkost z nich prili§ silna. (H. Taine, Le Régime
moderne, diel 1. 1894. - su to takmer posledné strany, ktoré
Taine vObec napisal a zhffiaju vysledky jeho dlhej
skusenosti. Vychova je jediny prostriedok, ktorym vébec
mézeme pbsobit na ducha naroda. Je velmi smutné, Ze vo
Francuzsku nie je skoro nikto, kto by dokazal pochopit, Zze
nasSa dne$na vychova je nebezpe¢nym prvkom upadku a ze
namiesto toho, aby mladez povznasala, kazi a degraduje
ju.)

Vzdialili sme sa predchadzajucimi tvahami od psychologie
davov? Vbbec nie. Ak chceme pochopit myslienky, nazory,
ktoré v nich dnes kliia a zajtra vypucia, musime poznat,
ako bola pdda pripravena. Vychova, ktoru niektora krajina
svojej mladezi poskytuje, nam umoznuje predvidat osud
tejto krajiny. Vychova dnesnej generacie nas opravriuje pre
najchmurnejSie obavy. Ducha davov mozno aspori Ciastone
zlepsit alebo zhorSit vzdelanim a vychovou. Bolo preto
potrebné ukazat, ako ju dnesny systém sformoval a ako sa
mnozstvo lahostajnych a neutralnych fudi stalo postupne
obrovskou armadou nespokojencov, ktori su ochotni
podlahnat’ vSetkym vplyvom utopistov a davovych recnikov.
Skola dnes vychovava nespokojencov a anrchistov a v nej
sa pripravuje upadok latinskych narodov.

Druha kapitola

FAKTORY BEZPROSTREDNE POSOBIACE NA NAZORY DAVOV

PreStudovali sme vzdialené a pripravné faktory, ktoré davaju
dusi davov zvlastnu citlivost k prijimaniu  dojmov,
umozniujucu v nej vznik istych citov a myslienok. Teraz nam
ostava este preskumat faktory, ktoré su schopné pésobit
bezprostredne. V najblizSej kapitole uvidime, ako s nimi
treba zaobchadzat, aby boli dosiahnuté vSetky ich ucinky.

V prvej Casti tejto knihy sme Studovali city, mySlienky a
premyslanie skupin a z toho by sme mohli celkom

vSeobecne odvodit’ prostriedky, ktorymi treba pdsobit na ich
ducha. Vieme uz, ¢o pdsobi na obrazotvornost davov: sila a
nakaza sugesciou, najma tych sugescii, ktoré vystupuju v
obrazovaj forme. KedzZe sugestivne vplyvy mézu mat vefmi
odliSny povod, vznika tym aj zna€na rdéznorodost faktorov,
ktoré mdzu podsobit na duSu davov. Davy sa tak trocha
podobaju sfinge z antickej bajky: bud treba rozrieSit
hadanky, ktoré nam ich psycholdgia predklada, alebo sa
nimi nechat’ pohltit.

1. Obrazy, slova a formulky

Studuijuc obrazotvornost davov videli sme, Ze na ne posobia
predovsetkym obrazové predstavy. Ak ale nemame vzdy
poruke tieto obrazové predstavy, mozno ich vyvolat
spravnym pouzitim slov a formuliek. Ak su pouzité spravne,
maju naozaj tajomnu moc, ktord im kedysi pripisovala
magia. V dusi davov dokazu vyvolat, ale tiez utisit’ straSné
buarky. Z kosti fudi, ktori sa stali obetami slov a formuliek, by
sme vystavali ovela vysSiu pyramidu ako je Cheopsova.

Moc slov je tesne spata s predstavami, ktoré slova
vyvolavaju a vébec nezavisi od ich naozajstného vyznamu.
Zvyc€ajne su najpbsobivejSie prave tie slova, ktorych vyznam
je najmenej vyhraneny. Takymi suU napr. vyrazy:
demokracia, socializmus, rovnost, sloboda apod., ktorych
vyznam je taky nejasny, Ze pre jeho presné vymedzenie by
nestacili ani objemné knihy. A predsa je isté, Ze sa k ich
kratkym slabikam puta naozaj magicka sila, ako keby
obsahovali vyrieSenie vSetkych problémov. Zahffaju v sebe
rézne druhy neuvedomelych tiZob a sucasne aj nadeje v ich
uskutoCnenie.

Proti istym slovam a formulkam nemézu rozumové dévody
vbbec bojovat. Su slavnostne prednasané pred davmi a
akonahle sa tak stane, vSetky tvare dostanu uctivy vyraz a
hlavy sa sklanaju. Mnohi na ne hladia ako na prirodné sily
alebo nadprirodzenu moc. V dusiach vyvolavaju velkolepé a
nejasné predstavy, ale prave tato nejasnost este zvySuje ich
tajomni moc. Su ako straSidelné bozstvo ukryté v
svatostanku, ku ktorému sa veriaci priblizuje iba s
rozochvenim.

Predstavy vyvolané slovami nezavisia od ich vyznamu a
menia sa od veku k veku a od naroda k narodu, hoci
formulky ostavaju vzdy rovnaké. S istymi slovami sa spajaju
isté predstavy: slovo je iba vypinag, po ktorého otoCeni sa
objavi predstava.

Moc vyvolavat predstavy nemaju vSetky slova a formulky; su
tiez také, ktoré sa, ked ich vyvolali, opotrebuju a ostavaju v
mysli bez ohlasu. Potom sa z nich stavaju iba prazdne
zvuky, ktorych hlavna prednost je ta, Zze zbavuju toho, kto
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ich pouziva, potreby mysliet. S malou zasobou formuliek a
vSeobecnych fraz, ktoré sme sa v mladosti naucili, sme
ziskali vSetko na cestu zivotom bez toho, aby nas
zatazovala potreba premyslat.

Pri Studiu istého jazyka vidime, Ze slova, z ktorych sa
sklada, sa menia pocas storoc¢i dost pomaly; ¢o sa ale meni
bez prestania, su predstavy, ktoré vyvolavaju, alebo zmysel,
ktory im je prikladany. Preto som v inej Casti dospel k
zaveru, ze Uuplne presny preklad z dajakého jazyka,
obzvlast, ked ide o zaniknuté narody, je nemozny.

Co robime, ked nahradzame latinsky, grécky alebo
sanskrtsky vyraz vyrazom francuzskym alebo dokonca, ked
sa snazime porozumiet knihe napisanej v nasom vlastnom
jazyku pred niekolkymi storoCiami? Predstavy a myslienky,
ktoré vyvolala v naSom vedomi suc€asnost jednoducho
zamiefiame za celkom odliSné pojmy a predstavy, ktoré
minulé Casy vlozili do duSe ras, ktoré Zili za celkom inych
Zivotnych podmienok ako my. Ked si muzi Revolucie
predstavovali, ze napodobriuju Grékov a Rimanov, ¢o iné
robili, nez ze davali davnym vyrazom vyznam, ktory tieto
nikdy nemali? Co mali spoloéné grécke institicie s
institaciami, ktoré dnes oznaCujeme rovnakymi menami ?
Cim bola vtedy republika, ak nie v podstate aristokratickou
institiciou  skladajucou sa zo zhromazdenia malych
despotov ovladajucich mnozstvo otrokov udrziavanych v
najabsolutnejSom poddanstve ? Tieto aristokratické mestské
Staty zalozené na otroctve by neboli mohli bez neho
jestvovat’ ani okamih.

A slovo sloboda, ¢o podobné mohlo znamenat tomu, ¢o nim
rozumieme my dnes, v Case, kedy o slobode myslenia
nebolo ani potuchy a kedy nebolo vacsieho a sucasne
vzacnejSieho zlo€inu, ako kriticky premyslat o bohoch,
zakonoch a zvykoch obce? A ¢o znamenalo v dusi Aténana
alebo Spartana slovo vlast, ak nie kult Atén a Sparty a nikdy
nie kult Grécka, skladajuceho sa z navzajom superiacich a
vzdy spolu bojujucich obci? Aky vyznam malo to isté slovo
vlast u starych Galov rozdelenych na superiace kmene
réznych ras, jazykov a nabozenstiev, ktoré Caesar premohol
tak lahko, pretoZze mal medzi nimi spojencov ? Az Rim dal
Galii jednu vlast, dajuc jej nabozensku a politickd jednotu. A
nemusime chodit’ ani tak daleko: ak sa vratime iba o dve
storoCia spat, mbézeme si predstavit, Zze to isté slovo vlast
bolo francuzskymi vefmozmi, ako bol napr. le Grand Condé,
ktory sa spojil s cudzincami proti svojmu panovnikovi,
chapané tak ako dnes? A napokon, nemalo to isté slovo
celkom odliSny vyznam od moderného vyznamu u
emigrantov, ktori sa domnievali, Ze posluchaju zakony cti,
ked bojuju proti Francuzsku? Ved zo svojho hladiska ich
naozaj posluchali, pretoze feudalny zakon putal vazala k
panovi, nie k zemi a tak tam, kde bol panovnik, bola aj prava
vlast.

Je vela slov, ktorych vyznam sa pocas storo€i tak hlboko
zmenil, Ze dnes musime vynalozit velké Usilie, aby sme ich
pochopili tak, ako ich chapali kedysi. Bolo spravne
povedané, ze by bolo potrebné dlhé Citanie iba pre to, aby
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sme pochopili, €o znamenali pre naSich predkov slova kral a
kralovska rodina. A €o potom pri vyrazoch ovela zlozitejSich!

Slova maju teda iba premenlivy a prechodny vyznam,
meniaci sa od veku k veku a od naroda k narodu; ak nimi
chceme poésobit na dav, musime dobre poznat vyznam,
ktory prefi v danej chvili maju a nie ten, ktory mali kedysi
alebo ktory mdézu mat pre jednotlivcov odliSnej mentality.
Zivot slov sa podoba Zivotu myslienok.

A tak, ked davy pre Casté politické prevraty alebo zmeny
presvedCenia premkla hlboka nechut k predstavam
vyvolanym istymi slovami, je prvou povinnostou ozajstného
Statnika zmenit tieto slova, ale nedotknut sa samotnej ich
podstaty. Tie slova su privelmi spaté s dedi¢nou stavbou,
nez aby mohli byt pretvorené. Spravne premysSlajuci
Tocqueville poznamenal, ze pbsobenie konzulatu a
cisarstva spocCivalo najmad v tom, ze odievalo vacsinu
starych institucii do novych nazvov, tj. ze nahradzali vyrazy
vyvolavajuce v predstavivosti davov nenavidené predstavy
inymi slovami, ktorych novost tomu branila. Berna sa stala
pozemkovou danou, spotrebna dari dafiou nepriamou, dari z
titulu majstra a cechovna dari sa potom nazyvali dafou
zivnostenskou atd.

Jedna z najdélezitejSich funkcii Statnikov spociva teda v
oznacovani oblubenymi alebo aspon neutralnymi nazvami
veci, ktorych staré nazvy sa davom sprotivili. Moc slov je
taka velka, ze sta€i oznacit dobre volenymi vyrazmi aj
najnenavidenejsSie veci tak, aby ich davy prijali. H. Taine
spravne poznamenava, ze iba vzyvanim slobody a bratstva,
vtedy velmi oblubenych slov, mohli jakobini "zaviest
despotizmus  hodny  Dahomeja, tribundl  podobny
inkvizicnému sudu a krviprelievanie pripominajuce fudské
hekatomby starého Mexika". Umenie vladcov, prave tak ako
advokatov, tkvie najmd v spravnom zaobchadzani so
slovami. Je to nefahké umenie, pretoze rovnaké slova
mavaju v tej istej spolocnosti pre rozne vrstvy Casto odliSny
vyznam. Napriek tomu, Ze pouzivaju zdanlivo tie isté slova,
nehovoria rovnakym jazykom.

V predchadzajucich prikladoch sme uvadzali ¢as ako hlavny
faktor pri zmene vyznamu slov. Keby sme ale uvadzali rasu,
videli by sme, Ze v tej istej dobe v sice rovnako
civilizovanych narodoch, ale zlozenych z réznych ras,
odpovedaju tie isté slova celkom odliSnym mySlienkam. Nie
je mozné pochopit’ tieto rozdiely bez toho, aby ¢lovek vela
cestoval, a preto na ne nemdzem klast velky doraz.
Poznamenavam iba, ze prave najviac pouzivané slova maju
v réznych narodoch rézny vyznam, ako napr. demokracia a
socializmus, dnes vefmi ¢asto pouzivané slova.

V latinskych a anglosaskych duSiach zodpovedaju tieto dve
slova naozaj opacnym mySlienkam a predstavam. V
latinskych ~ narodoch  slovo  demokracia  znamena
predovsetkym potlacenie véle a individualnej iniciativy voci
celku, predstavovanému $tatom. Stat ma vsetko riadit,
centralizovat, monopolizovat a vyrabat. Na neho sa bez
vynimky neustale odvolavaju strany, radikali, socialisti aj
monarchisti. U Anglosasov, a to najmad Ameri¢anov, slovo
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demokracia naopak predstavuje intenzivny rozvoj vole a
jednotlivca a pokial mozno, ¢o najvacsie obmedzenie Statu,
ktorému sa okrem policie, armady a diplomatickych vztahov
nenechava ni¢, dokonca ani vychova. To isté slovo ma teda

v tychto dvoch narodoch celkom protibezny vyznam. (V
knihe Psychologické zakony vyvoja narodov som podrobne
zdéraznil rozdiel latinského a anglosaského idealu
demokracie.)

2. llazie

Uz od cCias vzniku civilizacii podliehali davy vplyvu iluzii.
Najviac chramov, séch a oltarov bolo postavenych prave
tvorcom ilazii. Nech uz su to nabozenskeé iluzie kedysi a
filozofické ¢&i socialne iluzie dnes, vzdy nachadzame tychto
straSnych vladcov na cele vSetkych civilizacii, ktoré
postupne vznikli na naSej planéte. V ich mene boli
vystavané chaldejské a egyptské chramy, stredoveké
cirkevné budovy; v ich mene bola pred storoCiami
rozvratena cela Eurdpa a dnes nie je ani jeden umelecky,
politicky alebo spoloCensky nazor, ktory by neniesol stopy
ich moci. Clovek ich niekedy zniéi za cenu velkych
prevratov, ale ako keby bol odsudeny na to, aby ich opat
stvoril. Bez nich by nemohol vyjst z primitivneho barbarstva
a bez nich by dor vzapati opat upadol. Niet pochybnosti o
tom, Ze su to iba prazdne tiene, ale tieto dcéry naSich snov
primali narody stvorit’ vSetko, €o tvori lesk umenia a velkost
civilizacii.

Autor, ktory zhrnul naSe nazory, napisal: "Keby sme znicili v
muzeach a v knizniciach a zo stien chramov strhli vSetky
diela a v8etky umelecké pamiatky, ktoré vznikli pod vplyvom
nabozenstva, ¢o by ostalo z velkych fudskych snov? Dat
ludom troSka nadeji a iluzii, bez ktorych nemézu zit, je
zmyslom jestvovania bohov, hrdinov a basnikov. Isty ¢as sa
videlo, Ze tato Glohu na seba preberie veda. Co ju ale
skompromitovalo v srdciach baziacich po ideale bolo, Ze sa

uz nedovazuje dost slubovat’ a ze nevie dost klamat.

Filozofi posledného storocia zacali s nadSenim nicit' vSetky
nabozenské, politické a spoloCenskeé iluzie, v ktorych Zzili
nasi predkovia po dihé starocCia. Niciac ich, vysuSili zdroje
nadeji a rezignacie. Lenze za rozdrvenymi chimérami nasli
slepé prirodné sily, ktoré su neuprosné k slabostiam a
nepoznaju zfutovanie.

Napriek vSetkym svojim pokrokom doteraz nemohla filozofia
davom poskytnut' ziadny ideal, ktory by ich vedel o€arit; ale
pretoze davy potrebuju ilizie za kazdu cenu, obracaju sa
pudovo, tak ako hmyz iduci za svetlom, k davovym
recnikom, ktori im ich poskytuju. Hlavnym faktorom vo vyvoiji
narodov nikdy nebola pravda, ale klam. A ak je socializmus
dnes taky silny, je to preto, ze dodnes predstavuje jedinu
Zijucu iluziu. V8etky vedecké dbkazy nemézu zastavit jeho
postup. Jeho najvacsia sila tkvie v tom, Ze je braneny ludmi,
ktori dobre nepoznaju ozajstnu podstatu veci, a preto sa
smelo odvazuju slubovat’ ludom Stastie. SpoloCenska iluzia
dnes viladne nad troskami minulosti a patri jej buducnost.
Davy nikdy neprahnd po pravde; odvracaju sa od
skuto€nosti, ktoré sa im nepacia a radSej zbozriuju klam, len
ked ich oslfiuje. Kto v nich vie vyvolat iluzie, velmi fahko ich
ovladne; kto sa ich snazi iluzii zbavit, vzdy sa stane ich
obetou.

3. Skusenost

Iba skusenost’ ma dostato€nu moc na to, aby v dusi davov
ustalila pravdu a znicila iluzie, ktoré sa stali privelmi
nebezpecnymi. Ale aj tu treba, aby bola vybudovana na
Sirokej zakladni a aby bola Casto opakovana. Skusenosti
ziskané jednou generaciou su zvy€ajne bez osohu pre
generaciu nasledujucu: preto historické fakty nemdézu sluzit
ako dbkaz. Jediny osoh, ktory prinaSaju tkvie v tom, Ze
dokazuju, ako €asto sa musia v kazdom Case opakovat, ak
maju ziskat dajaky vplyv a spochybnit' hoci len jediny omyl,
ktory je pevne zakoreneny.

NaSe a predchadzajuce storo€ia budu historikmi uvadzané
ako obdobia zaujimavych skusenosti; v Ziadnej dobe nebolo
vykonanych tofko pokusov.

Najvacsou z tychto skusenosti bola Francuzska revollcia.
Aby sa dokazalo, Ze nemozno prerobit celu spoloénost’ vo
vSetkych smeroch iba podfa zasad Cistého rozumu, bolo
treba pobit’ niekolko miliénov ludi a po€as dvadsiatich rokov
rozvratit celu Eurépu. Aby sa ndm experimentalne ukazalo,
ako draho vyjdu narody Caesarovia, ktorym tlieskaju, boli
potrebné dve zhubné skisenosti po€as patdesiatich rokov a

napriek ich dbdkaznosti vidno, ze eSte neboli dostatotne
presvedCivé. Prva stala zivoty troch miliénov fudi a
nepriatelsky vpad, druha roztrhnutie vlasti a potreba
pravidelnych armad. O tretiu bol urobeny pokus nedavno a
nepochybne bude vykonany eSte raz. Aby fud pochopil, ze
obrovska nemecka armada nebola iba, ako sa u nas pred
rokom 1870 tvrdilo, akousi nedkodnou narodnou gardou
(Verejna mienka sa v tomto pripade vytvorilo povrchnou
asociaciou nepodobnych veci, ktorych mechanizmus som
nedavno vysvetlil. PretoZze naSa vtedajSia narodna garda,
zloZzena z pokojnych obchodnikov - bez stép po discipline -
nemohla byt bratd vézne, vyvolavalo vsetko, o malo
podobné meno, tie isté predstavy a tieZz bolo posudzované
za nesSkodné. Omyl davov bol vtedy, ¢o sa stava pri verejnej
mienke velmi ¢asto, prijaty aj ich vodcami. V redi
prednesenej v poslaneckej snemovni 31. decembra 1867
opakoval Statnik Thiers, ktory €asto preberal mienku davov,
Ze Prusko mé& okrem aktivnej armady poctom asi rovnajucej
sa na8ej, iba narodnu gardu podobnu tej, ktord mame my, a
teda bez akéhokolvek vyznamu. Bolo to tvrdenie prave také
presné, ako slavna predpoved tohto Statnika o tom, Ze
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Zeleznice nemaju ziadnu buducnost.), bolo treba strasnu
vojnu, ktora nas vySla tak draho. Aby sa spoznalo, Ze
systém ochrannych ciel uvadza narody, ktoré ho prijali,

nakoniec na mizinu, budl potrebné osudné skusenosti. A
podobné priklady by sme mohli uvadzat donekonecna.

4. Rozum

Pri vymenudvani faktorov, ktoré dokazu pdsobit na dusu
davov, by sme mohli rozum vynechat, keby nebolo potrebné
ocenit’ aspon zapornu stranku jeho vplyvu.

Uz sme ukazali, Ze na davy nemozno posobit logickymi
uvahami a Ze chapu iba hrubé asociacie myslienok. Preto
tieZ recnici, ktori ich dokazu ovplyvnit, sa vzdy odvolavaju
iba na ich city a nikdy nie na rozum. Zakony rozumovej
logiky na ne vObec nepdsobia. (Moje prvé pozorovanie o
umeni pdsobit na davy a o slabych oporach, ktoré v tomto
smere poskytuju logické pravidla, siahaju do Cias obliehania
Pariza, kedy som videl viest do Louvra, kde vtedy sidlila
vlada, marséla V., o ktorom rozzureny dav tvrdil, Ze ho
prekvapili, ked chystal pldn opevnenia, aby ho predal
Prusom. Vystupil jeden z €lenov vlady, vefmi slavny recnik,
aby prehovoril k zastupom, ktoré Ziadali okamzitu mar8alovu
popravu. Cakal som, ze re¢nik dokaze, aké je obvinenie
nezmyselné prehlasenim, Ze obvineny mar8al bol prave
jednym z tvorcov onych opevneni, ktorych plan sa napokon
aj tak predaval vo v3etkych knihkupectvach. Na moje velké
prekvapenie - vtedy som bol velmi mlady - prehovoril
celkom inak: "Spravodlivosti bude urobené zadost", zvolal
reCnik, obratiac sa k zajatcovi, "a to neuprosne. Iba dovolte
velitelstvu Narodnej obrany, aby vasu vec dokoncilo. Zatial
dame zajatca uvaznit." Dav sa tymto zdanlivym
zadostucinenim uspokojeny roziSiel a marsal sa o Stvrt
hodiny mohol vratit do svojho bytu. Bol by ale nepochybne
lyn€ovany, keby re¢nik pred davom rozvinul logické uvahy,
ktoré sa mojej mladosti videli celkom presvedcivé.) Ak
chceme davy presvedcit, treba si najskér dobre uvedomit
city, ktorymi su ovladané, tvarit sa, ako keby sme ich mali aj
my a potom sa pokusit o ich zmenu vyvolanim istych
sugestivnych predstav pomocou primitivnych asociacii;
musime sa vediet v pripade potreby vratit spat a najma v
kazdom okamihu uhadnut city, ktoré vyvolavame. Tato
potreba stale menit re¢ podla ucinku vyvolaného v okamihu,
kedy sa hovori, vopred lame hrot pdsobivosti kazdej
nastudovanej a pripravenej reci; re¢nik v nej sleduje svoju
myslienku a nie myslienku svojich posluchacov a uz touto
skuto¢nostou straca jeho vplyv akykolvek vyznam.

Logicky premyslajuci recnici, zvyknuti nechat’ sa presvedgit
sustrednym sledom myslienok, neméZu odolat, aby
nepouzili tento spdsob presvied€ania, ked sa obracaju k
davom a potom su velmi prekvapeni svojim neuspechom.
"Zvy€ajné matematické désledky zaloZzené na sylogizme, tj.
na zdruzovani totoznosti", piSe isty logik, "su potrebné...
Tato potreba by si vynutila suhlas aj neorganickej masy,
keby bola tadto masa schopna sledovat zdruzovanie
totoznosti." O tom niet pochybnosti; ale dav nie je schopny

sledovat’ ich a rozumiet’ im lepSie ako neorganicka hmota.
Pokusme sa uvahami presvied&at napr. primitivne mozgy -
divochov alebo deti a jasne si uvedomime mizivu cenu tohto
druhu dékazov.

A netreba ani zostupovat az k primitivnym bytostiam, aby
sme videli uplni bezmocnost rozumu v boji proti citom.
Sta¢i si iba uvedomit, ako sa nabozenské predsudky,
prieCiace sa aj najjednoduchdej logike, udrzali po dlhé
storo€ia. Skoro dvetisic rokov sa sklanali aj najvacsi
géniovia pod ich zdkonmi a az v modernej dobe je ich
pravdivost aspori popierana. Stredovek a renesancia mali
vela osvietenych muzov a predsa sa nenaSiel ani jeden,
ktorému by rozumovéa uUvaha ukazala detinskost tychto
predsudkov a v ktorom by vzkliila hoci len slaba
pochybnost o pdsobeni diabla, & o potrebe upafovat
Carodejnice.

Ale mame azda lutovat, Ze davy nie su riadené rozumom?
To by som sa neodvazil tvrdit. Ludsky rozum by isto
nestrhol ludstvo na cesty civilizacie s takym nadSenim a
smelostou, ako to dokazali jeho chiméry. Chiméry, dcéry
nevedomia, ktoré nas vedie, boli isto potrebné. Kazda rasa
ma vo svojej duchovnej stavbe zakony svojich osudov a
azda prave tieto zo zdanlivo neprekonatelného pudu
poslucha aj v popudoch zdanlivo celkom nerozumnych.
Casto sa vidi, ako keby boli narody podriadené tajnym silam
podobnym tym, ktoré nutia Zalud premenit sa na dub a
kométu pohybovat sa po uréenej drahe.

To malo z tych sil, ktoré mézZeme tusit, musime hfadat’ vo
vSeobecnom vyvoji naroda a nie v ojedinelych faktoch, z
ktorych tento vyvoj niekedy zdanlivo vychadza. Keby sme
hladeli iba na tieto osamotené fakty, zdalo by sa, Ze histéria
je riadend nepravdepodobnymi nahodami. Bolo by
neuveritelné, Ze nevzdelany galilejsky tesar sa mohol na
dvetisic rokov stat vSemohucim Bohom, v mene ktorého boli
zaloZzené najdolezitejSie civilizacie. Tiez by bolo
nepochopitelné, Ze niekolko arabskych hord mohlo dobit
najvacsiu Cast starého grécko-rimskeho sveta a zaloZit
vacsiu ridu, ako bola ri8a Alexandra velkého; a napokon by
bolo nepravdepodobné, aby v zostarnutej a hierarchizovanej
Eurépe mohol delostrelecky poru€ik ovladnut masy narodov
a krafov.

Nechajme teda rozum filozofom, ale neziadajme od neho,
aby privelmi zasahoval do ovladania fudi. City, ktoré az
doteraz boli najva¢simi hybnymi silami vSetkych civilizacii,
ako Cest, vola, nabozenska viera, tuzba po slave, laska k
vlasti, vznikli bez rozumu a velmi €asto jemu navzdory.

Tretia kapitola
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VODCOVIA DAVOV A PROSTRIEDKY, KTORYMI PRESVIEDCAJU

Teraz uz pozname duchovné zaloZenie davov a tiez vieme,
aké su sily, ktoré mézu na ich dusu poésobit. Ostava nam

este preStudovat, ako sa tieto sily maju pouzivat’ a kto ich
modze UspesSne uviest do Cinnosti.

1. Vodcovia davov

Akonahle je zoskupeny isty pocet zivych bytosti, ¢i uz ide o
dav ludi alebo o staddo zvierat, zaénu pudovo podliehat
autorite istého nacelnika, tj. svojho vodcu.

V ludskych davoch hra vodca velku ulohu. Jeho véla je
jadrom, okolo ktorého sa formuju a zjednocuju nazory. Dav
je stado, ktoré sa nezaobide bez pana.

Sam vodca byva zvy€ajne najskér jednym z vedenych, z
tych, ktori boli zhypnotizovani myslienkou, ktorej apoStolom
sa neskor stane. Ovladne ho do tej miery, ze vSetko povedla
nej v hom mizne a kazdy opacny nahlad sa mu vidi byt
klamom a poverou. Taky bol napr. Robespierre, ovplyvneny
bliznivymi myslienkami a pouzivajuci na ich propagaciu
metody inkvizicie.

Vodcovia nebyvaju spravidla muzi mysSlienky, ale €inu. Su
malo prezieravi a ani inak nem0zu, pretoze prezieravost
zvyc€ajne vedie k pochybnostiam a k necinnosti. Vychadzaju
z ludi nervéznych, podrazdenych a polopomatenych, ktori
sa pohybuju na hranici Sialenstva. Nech je myslienka, ktoru
brania, alebo ciel, ktory sleduju, hocijako nezmyselny, kazda
rozumova Uvaha sa rozbija o ich presved¢enie. Pohfdanie a
prenasledovanie ich iba viac popudi. Osobny zaujem, rodina
a vSetko ostatné je obetované. Aj sam pud sebazachovy je
u nich potlaceny do tej miery, Ze jedina odmena, po ktorej
Casto tuzia, je mucenictvo. Sila ich viery dodava ich slovam
velku sugestivnu moc. Mnozstvo fudi vzdy poc€uva Eloveka
obdareného silnou vélou. Ludia zoskupeni v dave stracaju
vSetku svoju vOlu a instinktivne sa obracaju na toho, kto ju
ma.

Narodom nikdy nechybali vodcovia, ale ti vSetci nemali
nevyhnutné pevné presvedcenie, ktoré robi z fudi apostolov.
Su to Casto bezvyznamni re€nici, ktori sleduju iba svoje
osobné zaujmy a snazia sa presvied¢at’ dav tym, Ze lichotia
jeho nizkym pudom. Vplyv, ktory takto vykonavaju, je vzdy
iba kratkodoby. Muzi hlbokého presvedCenia, ktori vzburili
dusu davov, ako Pavol Pustovnik, Luther, Savonarola, muzi
Francuzskej revolucie, uchvacovali iba vtedy, ked boli vierou
najskér sami uchvateni. Preto mohli v duSiach vyvolat onu
straSnu moc - vieru, ktora robi z ¢loveka oddaného otroka
jeho sna.

Vyvolat vieru v zivot, ¢i uz ide o vieru nabozensku, politicku
alebo spolocensku, o vieru v dielo, osobu alebo v mySlienku
- je vzdy ulohou velkych vodcov. Zo vSetkych sil, ktoré su
fudstvu k sluzbam, bola viera vzdy jednou z najvacSich a
pravom jej evanjelium pripisuje schopnost hory prenasat.
Dat cloveku vieru znamena znasobit jeho silu. Velké
historické udalosti boli vykonané neznamymi veriacimi, ktori
mali iba svoju vieru. Velké nabozenstva, ktoré riadili svet a

rozsiahle riSe, ktoré sa rozkladali od jednej pologule k druhej
isto neboli vystavané ucencami a filozofmi a obzvlast nie
skeptikmi.

V tychto prikladoch ide o velkych vodcov, ktori sa rodia tak
zriedkavo, ze dejiny mézu fahko urcit ich pocet. Oni tvoria
vrchol neprestajného radu zostupujuceho od mocnych
vodcov az po robotnika, ktory v zadymenej kréme pomaly
uchvacuje svojich druhov rozpravajuc im neprestajne isté
formulky, ktorym sotva rozumeju a ktoré, ak budu naozaj
uskuto€nené, prinesu podfa neho isto splnenie vSetkych ich
snov a nadeji.

Vo vsetkych spolo€enskych vrstvach, od tych najvyssich az
zakonu akéhosi vodcu. Vacésina jednotlivcov, najma v
fludovych masach, nema okrem svojho odboru o niom
konkrétnu a rozumnu predstavu. Su neschopni viest sami
seba, a preto potrebuju vodcu. Ten mbdze byt nahradeny -
iba velmi nedostatoéne - periodickymi Casopismi, ktoré
vyrabaju mienku pre Citatelov a poskytuju im hotové frazy,
ktoré ich uSetria od premyslania.

Autorita vodcov je velmi despotickda a iba tymto
despotizmom sa uplatfiuje. Uz sa upozorfiovalo na to, s
akou Tlahkostou si vodcovia vynutia poslusSnost aj v
najburlivejsSich robotnickych vrstvach, hoci nemaju ni¢, o ¢o
by svoju autoritu mohli opriet. Urcia pracovny ¢as a sadzby
miezd, rozhoduju o Strajkoch, spustaju ich a ur€uju ich
koniec.

Dnes sa vodcovia snazia vzdy viac a viac nahradit verejnu
moc podla toho, ako tato necha o sebe diskutovat a
oslabovat sa. Tyrania tychto novych panov spdsobuje, ze
davy ich poslichaju ovela ochotnejsie, ako kedy posluchali
vladu. Ak zmizne akymsi spbésobom vodca a nie je ihned
nahradeny, dav sa opat rozpadne a je neschopny odporu.
Posledny Strajk dostavnikovych zriadencov v Parizi skongil
ihned po zatknuti dvoch vodcov, ktori ho riadili. Ducha
davov nikdy neovlada potreba slobody, ale potreba otroctva.
Dav tak prahne po poslusnosti, Ze sa instinktivne podriaduje
tomu, kto sa prehlasi za jeho pana.

Vodcov mozno celkom presne rozdelit. Jedni su energicki s
pevnou, ale okamzitou véfou, druhi - a ti su ovela vzacnejsi
- maju volu su€asne pevnu aj trvalu. Prvi su barlivi, stato¢ni
a odvazni. Su vhodni najma pre riadenie nahlej akcie, k
uchvateniu mas bez ohladu na nebezpelenstvo a na
premenu vcerajSich novacikov na hrdinov. Takymi boli napr.
za prvého cisarstva Ney a Murat. V naSich ¢asoch to bol
Garibaldi, dobrodruh bez nadania, ale energicky, ktory sa
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dokazal s hfstkou ludi zmocnit starého Neapolského
kralovstva hoci bolo strazené pravidelnou armadou.

Akokolvek je energia tychto vodcov velka, je iba chvilkova a
malokedy prezije popud, ktory ju vyvolal. Vratiac sa do behu
vSedného Zzivota podavaju hrdinovia, ktori fou boli oziveni,
Casto dbkazy neobyCajnej slabosti ako ti, ktorych som
uviedol. Vidia sa byt neschopnymi premysfat a poradit’ si aj
v tych najjednoduchsSich zalezitostiach, hoci predtym
dokazali vynikajuco viest’ inych. Su to vodcovia, ktori nimi
mézu byt iba s tou podmienkou, ze sami budd mat nad
sebou Cloveka alebo myslienku a Zze smer ich konania im
bude vzdy presne uréeny.

Druha kategoria vodcov, muzi s trvalou vOlou, ma napriek
menej okazalym formam ovela vacsi vplyv. Do nej patria
pravi zakladatelia nabozenstiev alebo tvorcovia velkych diel:
sv. Pavol, Mohamed, Kristof Kolumbus, Lesseps. Svet im
bude vzdy patrit, ¢i su vzdelani alebo obmedzeni. Vytrvala
véla, ktori maju, je neobyCajne vzacna a silna schopnost,
ktora prekona vsetky prekazky. Neuvedomujeme si vzdy
celkom jasne, ¢o zmdze pevna a trvala vola: ju ni¢
nepreméze, priroda, bohovia ani fudia.

Najnovsim prikladom nam méze byt slavny inZinier, ktory
oddelil dva svety a vykonal tak dielo, o ktoré sa marne

tritisic rokov pokusali najvacsi panovnici. Neskér stroskotal
v podobnom podniku, ale to uz priSla staroba, v ktorej
vSetko vyhasina, aj vola.

Aby sme ukazali silu véle, stacilo by iba podat podrobné
vykreslenie tazkosti, ktoré museli byt prekonané pri
prekopavani Suezského prieplavu. OcCity svedok dr. Cazalis
zhrnul do niekolkych viet syntézu tohto vefkého diela, ako
ho podal sam jeho nesmrtelny tvroca: "Rozpraval den za
drfiom uryvkovito epopej kanala. Popisoval vSetko, ¢o musel
prekonat, vSetko nemozné, ¢o urobil moznym, vSetok odpor
a koalicie, ktoré mal proti sebe, unavu, nehody a porazky,
ktoré ho ale nikdy nezbavili odvahy a nedokazali ho zadrzat;
pripominal, ako Anglicko bojovalo proti nemu, ako na neho
stale utoCilo, ako Egypt a Francuzsko vahali a ako sa
francuzsky konzul staval k za&atiu prac na odpor viac, ako
hocikto iny. Pripominal, ako mu odradzali robotnikov
smadom, odopierajuc im sladki vodu a ako ministerstvo
namornictva a inzinieri, vSetko muzi vazeni, skuseni,
vedecki, presvedéeni o0 neuspechu, vyratavali a
predpovedali tento neuspech presne na deri a hodinu tak,
ako ur€ujeme zatmenie."

Kniha, ktora by hovorila o zZivote vSetkych tychto velkych
vodcov, by obsahovala malo mien; ale tieto mena stali na
Cele najdoblezitejSich udalosti civilizacie a dejin.

2. Prostriedky, ktorymi vodcovia pésobia: tvrdenie, opakovanie, nakaza

Ak ide iba o uchvatenie davu na okamih a o snahu primat
ho k vykonaniu akéhosi €inu, napr. aby vyplienil palac alebo
sa nechal pobit’ pri obrane barikady, treba na neho pésobit
rychlou sugesciou. Najuginnejsie je ist prikladom. Dalej
treba, aby bol dav uZ istymi okolnostami pripraveny a aby
ten, kto chce dav strhnut, mal vlastnost, ktoru dalej
popiSem pod menom prestiz.

Ak maju myslienky a presvedCenia plynule a nenasilne
vnikat' do dude davov - napr. moderné spoloenské teorie -
metddy vodcov sa celkom liSia, ale vSetci sa uchyluju najma
k trom prostriedkom: k tvrdeniu, opakovaniu a k nakaze.
Pésobenie tychto prostriedkov je dost zdihavé, ale ich
ucinky su trvalé.

Cisté a jednoduché tvrdenie bez premyslania a bez dokazov
je jednym z najistejSich prostriedkov, ak ide o to, aby sa
dajaka myslienka ujala v mysli davov. Cim je tvrdenie
stru¢nejsie, ¢im viac je zbavené akychkolvek dbkazov a
vykladov, tym vacSiu ma autoritu. NabozZenské knihy a
zdkonniky vSetkych vekov pouZzivali vzdy holé tvrdenie.
Jeho cenu dobre poznaju Statnici povolani branit dajaké
politické stanovisko, aj priemyselnici, reklamou odporucajuci
svoje vyrobky.

LenZe tvrdenie ziskava naozajstny vplyv iba vtedy, ak je
neustale opakované, a to pokial je to mozné tymi istymi
slovami. Napoleon hovorieval, 2e je iba jeden ddlezity
reCnicky obrat, a to opakovanie. Tvrdend vec sa
opakovanim napokon ustali v mysliach do tej miery, Ze je
prijaté za dokazanu pravdu.
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Vplyv opakovania na davy velmi dobre pochopime, ak
vidime, do akej miery pbsobi aj na najvzdelanejSich
jednotlivcov. Opakovanim sa vec zakoreni v hlboko
leZiacich oblastiach podvedomia, kde vznikaju motivy nasho
konania. Onedlho zabudneme, kto je pdvodcom
opakovaného tvrdenia a nakoniec mu sami verime. Z tohto
prameni prekvapujuca sila reklamy. Ked sme stokrat Eitali,
Ze najlepSia Cokolada je ¢okolada X, predstavujeme si, Ze
sme to po€uli z mnohych stran a nakoniec sme o tom pevne
presvedCeni. Ak Citame tisickrat, Ze prasok Y wyliedil
najvacSie osobnosti z najhorSich choréb, ocitheme sa
napokon v pokuSeni tiez ho vyskusat, ak ochorieme tou
istou chorobou. Ak €itame stale v tych istych novinach, Zze A
je najhordi zloduch a naopak B velmi €estny muz, sme o
tom nakoniec presvedceni, ak samozrejme necitame Casto
tiez iny dennik opacnej mienky, kde ocenenie oboch je
opacné. Iba tvrdenie a opakovanie maju dostato€nu moc na
to, aby sa mohli navzajom potierat.

Ak je tvrdenie stale rovnako a dost €asto opakované
vznikne to, €¢o nazyvame myslienkovy prud a zaéne pésobit
mohutny mechanizmus nakazy. MysSlienky, city a
presvedCenia maju v davoch nakazlivi moc, ktord je
rovnako silnd ako nakaza bacilmi. Tento jav pozorujeme aj
pri zvieratdch, ked su v stade. Trhnutie jedného kora
vzapati napodobnia aj ostatné kone v tej istej stajni.
Zdesenie alebo bezhlavy poplach niekolkych ovci sa ihned
prenesie na celé stado. Nakazlivost rozC€ulenia vysvetluje
nahlost paniky. TieZ mozgové poruchy, ako napr. Sialenstvo,
sa 8iria nakazou. Je zname, Ze psychiatri ¢asto prepadaju
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Sialenstvu. Nedavno boli uvedené dokonca pripady, kedy sa
niektoré formy Sialenstva, napr. agorafébia, preniesli z
Cloveka aj na zvierata.

Nakaza si neziada su€asnu pritomnost jednotlivcov na
jednom mieste; mdze pdsobit aj na dialku pod vplyvom
istych udalosti, ktoré zamieria mysle tym istym smerom a
daju im zvlastne vlastnosti davov, konkrétne ak su mysle
pripravené nepriamymi faktormi, ktoré sme uz Studovali v
predchadzajucich kapitolach. Tak napr. revoluény vybuch v
r. 1848 sa z Pariza rozsiril rychlo po velkej Casti Eurépy a
otriasol niekolkymi monarchiami. (Vid moje posledné knihy
Psychologie politique, Opinions et Croyances, Révolution
francaise.)

Napodobriovanie, ktorému sa priklada velky vplyv v
spoloCenskych javoch, je v skutoCnosti iba vysledkom
nakazy. Pretoze vplyv napodobhovania som ukazal inde,
obmedzim sa na holu reprodukciu toho, ¢o som o tejto veci
uz davno povedal a €o bolo odvtedy rozvedené inymi
spisovatelmi:

"Suc podobny zvieratam, je Clovek svojou prirodzenostou
napodobniujuci. Napodobrovanie je pre neho potrebou, ale
iba pod tou podmienkou, ze je celkom jednoduché; z tejto
potreby sa rodi vplyv moédy. Nech uz ide o nazory,
myslienky, literatdru alebo jednoducho o oblek - kolko ludi
sa odvazi vzopriet sa jej moci? Davy treba viest nie
dévodmi, ale vzormi. V kazdom cCase je skromny pocet
osobnosti, ktoré jej vnucuju svoj spésob konania a ktoré
potom neuvedomela masa napodobriuje. Tieto osobnosti sa
len nesmu privelmi odchylit od vSeobecne prijatych nazorov.
Potom by bolo vefmi tazké napodobriovat ich a ich vplyv by
sa rovnal nule. Preto tiez fudia, ktori stoja prili§ vysoko nad
svojou dobou, na fiu nemaju zvy€ajne skoro Ziadny vplyv.
Priepast’ je privelmi hlboka. Z toho istého dévodu maju
Eurdpania so vSetkymi vyhodami svojej civilizacie taky
mizivy vplyv na vychodné narody.

Spolo¢né pdsobenie minulosti a vzajomné napodobriovanie
spOsobuju, ze vSetci fudia tej istej krajiny a doby su si
navzajom taki podobni, ze aj pri tych, o ktorych by sme si
mohli mysliet, Ze sa spod tohto vplyvu najskér vymania -
filozofi, u€enci a literati, maji myslenie aj sloh taky pribuzny,

ze mozno ihned spoznat, ku ktorej dobe patria. Netreba
dlho hovorit s dajakym ¢lovekom, aby sme podla toho, ¢o
Cita spoznali, aké je jeho pravidelné zamestnanie a
prostredie, v ktorom Zije." (Gustave le Bon: 'Homme et les
Sociétés, leurs origines et leur histoire, diel Il., strana 116,
r.1881.)

Nakaza je taka mocna, ze fludom vnucuje nielen isté nazory,
ale aj isté spOsoby citenia. Tato nakaza vyvola niekedy
pohfdanie aj takym dielom, ako je napr. Tannhdusser a o
niekofko rokov vyvola k nemu naopak obdiv, a to
predovSetkym v tych, ktori ho predtym najviac zatracovali.

Tiez nazory davov a presvedCenia davov sa Siria najma
cestou nakazy a nie cestou premySlania. DneSné nazory
robotnikov sa tvoria v krémach tvrdenim, opakovanim a
nakazou. PresvedCenia davov vSetkych Cias sotva vznikali
inak. Renan pravom porovnava prvych zakladatelov
krestanstva "so socialistickymi robotnikmi, ktori Siria svoje
myslienky od hostinca k hostincu" a uz Voltaire poznamenal
o krestanskom nabozenstve, ze "po viac ako sto rokov k

V podobnych pripadoch nakaza, vykonajuc svoj vplyv na
fudové vrstvy, prechadza neskér do vySSich vrstiev
spolo¢nosti. Dnes to vidno na socialistickych naukach, ktoré
si podriaduju aj tych, ktori by boli pravdepodobne ich prvou
obetou. Mechanizmu nakazy ustupuje aj osobny zaujem.

A preto kazdy nazor, ktory sa stal ludovym, sa nakoniec
vnuti aj najvy$Sim spoloCenskym vrstvam, aj ked je
absurdnost’ tohto vitazného nazora sebazrejmejSia. Tento
spatny vplyv nizSich spoloCenskych tried na vysSie je tym
zaujimavejSi, ze presvedCenie davov vyplyva vzdy viac
alebo menej z akejsi vy$Sej myslienky, ktora v prostredi, kde
sa zrodila, ostala ¢asto bez vplyvu. Vodcovia, nadSeni touto
vy$Sou myslienkou, sa jej zmocnia, znetvoria ju a stvoria
sektu, ktora ju opat premeni a rozSiruje v davoch stéle viac
prekrutenu. Stanuc sa fudovou pravdou vystupuje spat k
svojmu zdroju, a potom pdsobi na vysSie vrstvy naroda. A
tak predsa len nakoniec rozum riadi svet, ale riadi ho velmi
zdaleka. Filozofi, ktori tvoria myslienky, sa uz davno obratili
na prach, ked ucinkom prave popisaného pochodu ich
myslienka koneéne vitazi.

3. Prestiz

Ak nazory propagované tvrdenim, nadobudaju opakovanim
a nakazou velki moc, je to preto, Ze nakoniec ziskaju
tajomnu silu nazyvanu prestiz.

VSetko, €o vo svete vladlo, ¢i uz myslienky alebo ludia, sa
uplatnilo predovSetkym touto neodolatelnou silou, ktoru
vyjadruje slovo prestiz. Je to vyraz, ktory je pouzivany
privela roznymi spésobmi, takZze nie je lahké definovat’ ho,
hoci mdézeme pochopit zmysel, ktory sa mu pripisuje.
Prestiz sa mdze zniest' s istymi citmi, ako napr. s obdivom
alebo bazrou - Casto sa stava, ze su priamo jej zakladom -
moze ale celkom dobre jestvovat aj bez nich. Velku prestiz
moézu mat’ mftvi, ktorych sa nebojime, ako Alexander Velky,

Caesar, Mohamed a Buddha. Na druhej strane
neobdivujeme urcité fikcie, ako napr. priSerné bozstva
podzemnych indickych chramov, ktoré napriek tomu maju
velku prestiz.

Prestiz je v skuto€nosti akasi fascinacia, ktora nas duch citi
pred istym jednotlivcom, dielom alebo myslienkou. Tato
fascinacia ochromuje vsetky naSe kritické schopnosti a
napiia nasu du$u UZzasom a Uctou. City, ktoré potom
vyvolava, su nevysvetlitelné, tak ako vSetky city, ale patria
asi do tej istej triedy ako sugescia, ktorej podlieha
hypnotizovany. Prestiz je najmocnejSou hybnou silou kazdej
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vlady a bohovia, krali aj zeny by bez nej nikdy nemohli
vladnut.

Rozlicné druhy prestize mozno rozdelit na dve zakladné
formy: ziskana a osobna prestiz. Ziskana prestiz je ta, ktora
je nam prepozi¢iavana menom, majetkom a vaznostou.
Méze byt celkom nezavisla na osobnej prestizi. Osobna
prestiz je naopak Cosi osobité, ¢o mdze niekedy jestvovat
su¢asne s vaznostou, slavou aj majetkom, nimi byva
niekedy zosilnena, ale méze celkom dobre posobit aj
samostatne.

Ziskana alebo umela prestiz je ovela rozSirenejSia. Niekto
ma prestiz uz len preto, ze ma isté postavenie, meno a
hodnosti, aj keby jeho osobna hodnota bola miziva. Vojak v
uniforme a sudca v Cervenom talari maju vzdy prestiz.
Pascal preto pravom zdoéraznil potrebnost talarov a
parochni pre sudcov; bez nich by stratili velki Cast svojej
autority. Aj najzarytejSi socialista je rozochvety pri pohlade
na princa alebo markyzy a s podobnymi titulmi vylakame od
obchodnika vSetko, €o si len budeme Zelat. (Tento vplyv
titulov, uniforiem a vyznamenani na davy sa vyskytuje vo
vSetkych krajinach, aj v tych, kde vedomie osobnej
nezavislosti je najviac rozvinuté. Pri tejto prileZitosti
uvadzam zaujimavy uryvok z novej knihy znameho
cestovatela o prestiZi istych os6b v Anglicku:

"Pozoroval som pri robznych prilezitostiach zvlastne opojenie,
do ktorého aj najrozumnejSich Angli¢anov uvadza styk alebo
aj obyCajné zazretie anglického paira.

A ak je jeho titul posilneny este jeho vystupovanim,,
zboznuju ho uz vopred a ak sa s nim stretnd, znasaju od
neho véetko s nad$enim. Cervenaji sa od radosti, ak sa k
nim priblizuje, ak ich oslovi, toto zacervenanie zvySuje
radost’ a rozzaruje ich o€i nezvyCajnym leskom. Angli€ania
maju, ak to mozno takto povedat, lorda v krvi tak, ako maju
v krvi Spanieli tanec, Nemci hudbu a Francuzi revoluciu. Ich
vaSen pre kone a Shakespeara je menej prudka a
uspokojenie a pycha nad nimi nie su také hiboké. Kniha
pairov sa predava hojne a nech ideme, kde chceme,
najdeme ju ako bibliu.")

Prestiz, o ktorej som prave hovoril, maju iba osoby; vedla
nej mozno postavit este prestiz, ktoru maju aj nazory,
literarne alebo umelecké diela atd. Zvycajne je to iba
vysledok opatovného opakovania. Pretoze dejiny a zvlast
dejiny literarne a umelecké su iba opakovanim tych istych
sudov, ktoré sa nikto nepokusSa kontrolovat, kazdy makoniec
opakuje to, €o sa naucil v Skole. Su isté mena a isté veci,
ktorych sa nikto neodvazi ani dotknut. Pre moderného
Citatela je Citanie Homéra nepochybne nesmierne nudné -
ale kto sa to odvazi povedat? Panthenén je vo svojom
terajSom stave celkom nezaujimava zrdcanina, ale ma taku
prestiz, Ze ju vidime iba v ramci historickych spomienok.
Zvlastnostou prestize je predovSetkym to, Zze nam brani
vidiet' veci také, aké v skuto€nosti su a Zze ochromuje nase
usudky. Davy potrebuju vzdy a jednotlivci velmi ¢€asto
celkom hotové nazory na vSetky veci. Uspech tychto
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nazorov nezavisi iba na tom, ako velmi su pravdivé alebo
pomylené, ale zavisia iba od svojej prestize.

Teraz prichadzam k osobnej prestizi. Ma celkom inu
povahu, ako umela, ziskana prestiz a predstavuje vlastnost
nezavisli na kazdom titule a kazdej autorite. Maly pocet
0s0b, ktoré ju maju, pdsobia naozaj magnetickym vplyvom
na svoje okolie aj na ludi im spolo¢ensky rovnych. Vynucuju
si poslusnost ako krotitel pri dravej Selme, ktora by ho
mohla velmi fahko roztrhat.

Velki vodcovia davov - Buddha, Jezi§, Mohamed, Johanka z
Arku, Napoleon, mali tito formu prestize vo velkej miere.
Predovsetkym jej mb6zu podakovat, Ze sa uplatnili. Bohovia,
hrdinovia a dogmy sa vnucuju, ale nediskutuje sa o nich:
akonahle sa za¢nu kriticky rozoberat, rozplynu sa.

Osobnosti, ktoré som prave uviedol, mali svoju fascinujucu
silu uz predtym, ako sa stali slavnymi a bez nej by sa
slavnymi nestali. Napoleon mal nesmiernu prestiz na
vrchole slavy uz tym, Ze mal svoju moc. Bol fou vSak
obdareny uz na pociatku svojej kariéry. Ked ho ako
neznameho generala z protekcie poslali ako vrchného
velitela talianskej armady, ocitol sa medzi drsnymi
generalmi, ktori sa chystali tvrdo prijat mladého votrelca,
ktorého im poslalo direktorium. Lenze boli skroteni hned v
prvom okamihu pri prvom stretnuti, bez fraz, bez posunkov
a bez hrozieb, prvym pohladom budiuceho velikana. H.
Taine zaujimavo popisuje toto stretnutie podla spomienok
sucasnikov:

"Divizni generali, medzi nimi aj Augereau, statocny a hruby
mazak, hrdy na svoj vysoky vzrast a na svoju odvahu,
prichadzaju do hlavného stanu velmi malo nakloneni
malému povySencovi, ktorého im posielaju z Pariza. Ked im
bol opisany, Augereau ho vopred urdza a odopiera mu
poslusnost; je to vraj Barrasov oblubenec, vendemiairovy
general, general ulice, hotovy medved, pretoze je stale sam
so svojimi myslienkami, Clovie€ik s povestou matematika a
rojka. Uvedu ich: Bonaparte necha na seba ¢akat. Napokon
sa zjavi opasany kordom, zakryje si hlavu, vysvetli svoje
plany, vyda rozkazy a prepusti ich. Augerreau ostal nemy:
az vonku sa opat spamata a nachadza svoje zvyc€ajné
nadavky; zhoduje sa s Massenom, Ze ten maly general mu
nahnal strach a nemdze pochopit' zvlastnu moc, ktorou bol
omraceny pri jeho prvom pohlade."

Ked sa stal velkym muzom, vzrastla jeho prestiz o celu jeho
slavu a naozaj sa vyrovnala moci, aki ma bozstvo nad
svojimi veriacimi. General Vandamme, stary revolucionar a
bojovnik, eSte vacsi grobian a energickejSi ako Augereau,
povedal o iom marsalkovi d'Ornano v r. 1815, ked spolu
stupali po schodoch Tuilérii: "M6j drahy, ten diabolsky
Clovek na mna pdsobi mocou, ktoru si nedokazem vysvetlit.
A ide to tak daleko, Ze ja, ktory sa nebojim Boha ani diabla,
ak sa k nemu priblizim, hned sa chvejem ako dieta a na
jeho rozkaz by som sa pretiahol aj uchom ihly a hodil sa do
ohna."

Napoleon fascinoval rovnako vsetkych, ktori sa k nemu
priblizili. (Napoleon, vedomy si svojej moci vedel, Ze ju eSte
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zvySi, ked bude zaobchadzat' s velkymi osobnostami svojho
okolia, medzi ktorymi boli niekolki slavni ¢lenovia Konventa,
ktori tak vystraSil Eurdpu, eSte menej laskavo, ako so
svojimi sluhami. Sucasné rozpravania su v tomto smere
plné charakteristikych faktov. Raz v Statnej rade Napoleon
hrubo vybehne na Beugnota a zaobchadza s nim ako s
neSikovnym sluhom. Ked dosiahol, ¢o chcel, priblizil sa k
nemu a povedal mu: "Nuz, velky hlupak, dali ste sa uz
dokopy?" A Beugnot sa hlboko uklonil a maly muzicek,
zodvihnudc ruku uchopi velikana za ucho - "znamka to
opojnej priazne", piSe Beugnot, "dOverny posunok
blahosklonného pana". Podobné priklady davaju jasny
pojem o stupni podriadenia, ktory mdze prestiz vyvolat a
suCasne vysvetluju nesmierne pohfdanie velkého despotu
fludmi svojho okolia.)

Davout hovorieval o svojej a Maretovej oddanosti:

"Keby nam obom cisar povedal: Zaujmy mojej politiky
Ziadaju, aby bol Pariz zni€¢eny a aby z neho nikto nevyviazol,
Maret by zachoval tajomstvo, tym som si isty, nedokazal by
sa ale predsa len udrzat, aby najskér neodviedol svoju
rodinu. Nuz a ja zo strachu, aby som sa neprezradil, by som
tam nechal Zenu aj deti."

Tato ohromujuca moc fascinacie vysvetluje zazracny navrat
z ostrova Elby, rychle dobytie Francuzska osamotenym
muzom, ktory mal proti sebe vSetky organizované sily velkej
krajiny, o ktorej sa dalo predpokladat, Ze je unavena jeho
tyraniou. Stacilo, aby pozrel na generalov poslanych proti
nemu, ktori prisahali, Ze sa ho zmocnia a vSetci sa mu bez
odporu poddali.

"Napoleon," piSe anglicky general Woolsey, "pristal vo
Francizsku skoro sam a eSte ako uteCenec z malého
ostrova Elby, ktory bol jeho kralovstvom a predsa dokazal
za niekolko tyzdhov bez krviprelievania rozvratit celd
organizaciu moci legitimneho krafa Francuzska - prejavila
sa niekedy jasnejSie osobna sila ¢loveka? Po cely €as tejto
vypravy, ktora bola jeho poslednou, je pozoruhodna aj moc,
ktord mal nad protivnikmi nutiac ich, aby sa podriadovali
jeho vlastnej iniciative ; chybalo azda vefa na to, aby ich
rozdrvil?"

Jeho prestiz ho prezila a rastla stale dalej, urobila jeho
neznameho synovca cisarom a ak vidime, ze eSte dnes
oziva jeho legenda dokazuje to, aku velki moc ma doteraz
tento velky tien. Tyrajte ludi ako chcete, dajte ich zabijat po
miliénoch, budte pri€inou vojny za vojnou - vSetko je vam
dovolené, ak mate dostatocny stupen prestize a schopnost
udrzat' si ju.

Uviedol som nepochybne celkom vynimo¢ny priklad
prestize, ale bolo uzito€né zaznamenat ho, aby som ulahdil
pochopenie vzniku velkych nabozenstiev, velkych uceni a
velkych ris. Ak nepripustime, ze prestiz ma moc nad davmi,
vébec nemozno pochopit ich vznik.

Prestiz sa nezaklada iba na osobnej moci, na vojenskej
slave a nabozenskej hréze; méze mat tiez skromnejsi
pbévod a aj tak mbéze byt pozoruhodna. NasSe storoCie

poskytuje  vela  podobnych  prikladov. Jeden z
najnapadnejsich, ktory si bude potomstvo pripominat po
celé storo€ia, bol dany zivotom uz zmieneného slavneho
muza, ktory zmenil tvarnost sveta a obchodné vztahy
narodov odluciac od seba dve pevniny. Vykonal svoj podnik
nielen vplyvom svojej nesmiernej vodle, ale aj tym,ako
fascinoval svoje okolie. Potreboval sa iba ukazat, aby
premohol jednomyselnu opoziciu. Stacilo, aby na okamih
prehovoril a pod vplyvom jeho €ara sa odporcovia menili na
jeho priatefov. Angli€ania boli najskér celkom proti projektu;
ale samotna jeho pritomnost’ v Anglicku mu ziskala vSetky
hlasy. Ked neskér prechadzal Southamptonom, zvony mu
zvonili na cestu. VSetko prekonajuc, ludi aj veci, uz neveril v
prekazky a chcel vybudovat Suez aj v Paname. Zacal ho
naozaj s tymi istymi prostriedkami, ale viera, ktora hory
prenasa, prenasa ich iba vtedy, ak nie su prili§ vysoké. Hory
vzdorovali a katastrofa, ktora nasledovala, znicila gloriolu
slavy, ktoru bol hrdina obklopeny. Jeho Zivot nas pouca, ako
méze prestiz narast aj zmiznut. Ked sa velkostou vyrovnal
najslavnejSim hrdinom dejin, bol sudcami vo svojej vlasti
zrazeny medzi najsprostejSich zlo€incov a jeho opustena
truhla bola nesena uprostred Uplne fahostajnych davov. Iba
cudzi panovnici vzdali Cest jeho pamiatke. (Viedensky
dennik Neue freie Presse priniesol pri prilezitosti
Lessepsovho osudu velmi spravne psychologické uvahy, a
preto ich tu uvadzam:

"Po odsudeni Ferdinanda Lessepsa uz nemézeme zasnut
nad smutnym koncom KriStofa Kolumba. Ak je Ferdinand
Lesseps podvodnik, je kazda vzneSena iluzia zlo€inom.
Starovek by bol korunoval jeho pamiatku gloriolou slavy a
bol by mu dal na Olympe vyprazdnit ¢aSu nektara, pretoze
zmenil tvar zemského povrchu a vykonal diela, ktoré
zdokonaluju dielo Stvoritelovo. Odsudenim Ferdinanda
Lessepsa sa stal nesmrtelnym predseda apelaéného sudu,
pretoze ludia sa vzdy budu pytat na meno Cloveka, ktory
nevahal ponizit svoje storoCie, aby mohol do zlo€ineckych
Siat obliect starca, ktorého Zivot bol chvalou v8etkych jeho
su€asnikov. - Uz nechceme ni¢ pocut o neuprosnej
spravodlivosti tam, kde vladne byrokratickd nenavist k
velkym, odvaznym ¢&inom. Narody potrebuju prave tychto
stato€nych muzov, ktori si déveruju a bez ohladu na svoju
vlastni osobu prekonavaju vSetky prekazky. Génius ani
nemOze byt opatrny; s opatrnostou by nikdy nemohol
rozSirit oblast ludského uplatnenia... Ferdinand Lesseps
spoznal opojenie triumfu aj trpkost sklamania: Suez a
Panamu. Srdce sa tu vzpiera proti moralke uspechu. Ked
Lesseps dokazal spojit dve moria, vzdali mu narody aj
panovnici svoj nadSeny obdiv. Dnes, ked sa rozbija o
kordillierske skaly, je iba oby€ajnym podvodnikom... Je to
vojna spoloCenskych tried, nespokojnost byrokratov a
uradnikov, ktori sa trestnym zakonom mstia na tych, ktori sa
chceli povzniest nad inych... Moderni zakonodarci su na
rozpakoch pred velkymi mySlienkami velkého génia;
verejnost’ ich chape eSte menej, a preto mohol Statny
zastupca lahko dokazat, Ze Stanley je vrah a Lesseps
podvodnik.")
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Tieto rézne priklady, ktoré boli prave uvedené, predstavuju
krajné formy pdsobenia prestize. Pre objasnenie vSetkych
suCasti psychologie prestize by sme museli skimat cely rad
ich prejavov od zakladatefov nabozenstiev a ri§ az k
ob&anovi, ktory sa snazi oslnit svojich susedov novym
oblekom alebo Sperkom.

Medzi hrani¢né body tohto radu by som zaradil vSetky formy
prestize v réznych Usekoch civilizacie: vo vedach, v umeni,
v literature atd., a potom by sme videli, Ze tvoria zakladny
prvok presvedéenia. Ci uZz vedomo alebo nie, bytost,
myslienka ¢€i vec, ktoré maju prestiz, su ihned cestou
nakazy napodobnené a vnucuju celej generacii isté spdsoby
citenia a myslienkového vyrazu. Napodobriovanie byva
napokon zvyCajne neuvedomelé, a prave toto ho robi
dokonalym. Moderni maliari, ktori reprodukuju nevyrazné
farby a strnulé postoje istych primitivov asi sotva tusSia,
odkial pochadza ich inSpiracia; veria vo svoju pdvodnost,
ale keby jeden vynikajuci majster nebol tento druh umenia
vzkriesil, boli by v fiom aj nadalej videli iba jeho naivné a
nizSie stranky. A podobne ti, ktori podfa vzoru istého
slavneho majstra zaplavuju svoje platna fialovymi tiefimi,
nevidia v prirode viac fialovej, ako pred patdesiatimi rokmi,
ale podlahli zvlastnemu osobnému dojmu jedného maliara,
ktory si dokazal ziskat' velku prestiz. Podobné priklady by
sa dali uviest zo v8etkych odvetvi civilizacie.

Z tohto vidno, ze pri zrode prestize pdsobi vela faktorov:
jednym z najddlezitejSich vSak bol vzdy uspech. Kazdy
Clovek, ktory mal uspech a kazda myslienka, ktora sa
uplatnila, lamu uz touto skuto€nostou vSetok odpor.

Prestiz mizne vzdy s neuspechom. Hrdina, ktorého dav
v&era vital, nim bude zajtra opluty, ak ho stretne neuspech.
Reakcia bude tym vacsSia, ¢im vacsia bola prestiz. Lud
potom nazera na padnutého hrdinu ako na sebe rovného a
msti sa za to, Ze sa sklonil pred nadradenostou, ktord uz
neuznava. Robespierre mal nesmiernu prestiz, ked dal
popravovat svojich kolegov a velky pocet svojich
sucasnikov; ked ale raz bol nepatrnou vacsinou
prehlasovany, ihned stratil prestiz a bol odvedeny na
popravisko s tym istym preklinanim, ako nedavno jeho
obete. Veriaci vzdy rozbijaju sochy svojich starych bohov s
velkou zurivostou.

Prestiz stratena neuspechom mizne velmi rychlo, ale moze
byt tiez vyCerpana diskusiou, ¢o si prirodzene ziada dlhsi
Cas. Tento postup ma ale zaruCeny vysledok, pretoze
kriticky rozobrata prestiz prestava byt prestizou. Bohovia a
ludia, ktori si dokazali dlho uchovat svoju prestiz nikdy
nestrpeli, aby sa o nich diskutovalo. Ak sa chceme dat
obdivovat davmi, musime si ich vzdy drzat’ od tela.

Stvrta kapitola

HRANICE PREMENLIVOSTI PRESVEDCENIA A NAZOROV DAVOV

1. Pevné presvedcenie

Medzi anatomickymi a psychologickymi vlastnostami bytosti
je tesna suvislost. Medzi anatomickymi vlastnostami
nachadzame isté nemenné alebo tak malo premenné prvky,
ze k svojej premene potrebuju celé geologické veky; popri
tychto pevnych a nemennych vlastnostiach sa vyskytuju aj
vlastnosti vefmi premenlivé, ktoré prostredie, zahradnicke
umenie i chov dobytka pretvaraju Casto do tej miery, ze
menej pozornému pozorovatefovi zakryju aj zakladné
vlastnosti.

Tento jav mézeme pozorovat' aj pri mravnych vlastnostiach.
Popri nemennych psychologickych prvkoch istej rasy tu
vidime aj prvky pohyblivé a premenné. Preto pri Studiu
presvedCenia a nazorov davov zistujeme vzdy velmi pevny
zaklad, na ktory sa potom vrstvia nazory prave také
premenlivé, ako je piesok pokryvajuci skalu.

PresvedCenie a nazory davov tvoria teda dve od seba velmi
odlisné triedy. Na jednej strane su velké a trvalé viery, ktoré
sa udrziavaju niekolko storoCi a na ktorych lezi cela
civilizacia, ako kedysi feudalna myslienka, krestanské a
reformacné myslienky a dnes narodnostny princip,
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demokratické a socialne myslienky. Na druhej strane to su
okamzité a premenlivé nazory, ktoré zvy€ajne vyplyvaju zo
vSeobecného chapania a ktoré sa rodia a zanikaju v kazdom
veku; sem patria tedrie, ktoré na chvifu ovladaju umenie a
literataru, napr. tedrie, ktoré priniesli romantizmus,
naturalizmus atd. Su rovnako povrchné ako moéda a menia
sa ako malé vinky, ktoré neustale vznikaju a rozplyvaju sa
na hladine hibokého jazera.

Pocet velkych vSeobecnych myslienok je mizivy a ich
zrodenie aj zanik su pre kazdu historicki rasu vrcholovymi
bodmi ich dejin; z nich sa sklada vlastna kostra civilizacii.

Je velmi l'ahké vyvolat v dusi davov pominutelny nazor, ale
je velmi tazké vstepit jej trvalé presvedCenie. Rovnako
nefahké je opat ho potom odstranit, ked sa uz raz
zakorenilo. ObyCajne ich mozno zmenit iba za cenu
prudkych revolucii, ktoré definitivne odpracu to, ¢o uz bolo
takmer opustené, ale €o sila zvyku drzala pokope. Pociatok
revolucii je teda vlastne koncom istého odumierajuceho
presvedcenia.
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Den, kedy je isté velké presvedCenie odsudené k zahube je
ten, kedy sa jeho cena zacina kriticky rozoberat. Pretoze
kazdé vSeobecné presvedcenie je vlastne holou fikciou,
méze zit iba pod tou podmienkou, ze nebude podrobované
Ziadnemu skimaniu.

Lenze aj vtedy, ked uz je presvedCenie silno otrasené,
zachovavaju si z neho vyplyvajuce institicie svoju moc a
miznu iba velmi pomaly; az ked viera celkom stratila svoju
silu, zrati sa Coskoro vSetko, ¢o podopierala. ESte ziadny
narod nemohol zmenit svoju vieru bez toho, aby pritom
nebol su€asne odsudeny k zmene prvkov svoje;j civilizacie.

A tie meni tak dlho, az napokon prijme nové vSeobecné
presvedcenie - dovtedy Zzije nevyhnutne v stave anarchie.
VSeobecné presvedCenia su nevyhnutné piliere civilizacii:
uruju smer myslienok a iba tie mézu vdychnut vieru a
stvorit’ povinnost.

Narody vzdy citili uzitoCnost vSeobecnych presvedceni a
instinktivne pochopili, Ze ich zanik znamena hodinu upadku
naroda. Fanaticky kult Rima bol vierou, ktora z Rimanov
urobila panov sveta a ked tato viera odumrela, musel Rim
zahynut. A barbari, ktori zni€ili rimsku civilizaciu, dosiahli az
vtedy istu sudrznost, ked' si vytvorili niektoré spolo¢né viery.

Malo to svoj dobry dbévod, zZe narody vzdy neznasanlivo
branili svoje presvedCenia; neznaSanlivost, ktora je z
filozofického hfadiska nespravna, je vlastne v Zivote narodov
cnostou. Iba preto, aby zalozil alebo udrzal vSeobecné viery,
zapalil stredovek tofko hranic, a preto muselo tofko
vynalezcov a novatorov umriet v zufalstve aj ked unikli
muciarnam. Pre obranu vSeobecnych myslienok bol
tolkokrat rozvrateny svet a za ne zomreli a eSte zomru na
bojiskach miliény ludi.

Zalozenie akéhosi vSeobecného presvedcCenia je spojené s
velkymi tazkostami. Ak ale je uz raz ustalené, jeho moc je
na dlhy €as neprekonatelna. Nech je akokolvek filozoficky
nespravne, vnucuje sa aj tym najosvietenej$im duchom. Ci
azda nehladeli eurdpske narody takmer patnast storo€i na
nabozenské legendy, ktoré - blizSie skumané - su prave
také barbarské (Myslim barbarské filozoficky. Prakticky
vytvorili celkom novu civilizaciu a po staroCia ukazovali
Cloveku c&arovny raj snov a nadeji, ktory ale nikdy
nespozna.) ako legendy Molochove, ako na neotrasitelné
pravdy? Otrasna absurdnost legendy o Bohu, ktory sa
straSnymi mukami msti na svojom synovi za neposlusnost
jedného zo svojich stvoreni, nebola zaznamenana po celé
storoCia. Aj najvacsi géniovia ako Galilei, Newton, Leibnitz,
nepomysleli ani raz na to, ze by pravda takychto legiend
mohla byt ohrozena pochybnostami. Ni¢ lepSie nedokazuje

hypnézu spbsobenu vSeobecnymi vierami, ale tiez ni¢
jasnejSie nevystihuje ubohu obmedzenost nasho ducha.

Akonahle sa v dusi davov zakoreni nova dogma, inSpiruje
ich institucie, ich umenie a ich spravanie. Vlada, ktord nad
dusami vykonava, je absolutna: muzi ¢inu myslia iba na jej
uskuto€nenie, zakonodarcovia sa snazia pouzivat ju a
filozofi, umelci a literati sa zaoberaju tym, aby ju predviedli v
najréznejSich formach.

Zo zakladnej viery mdzu vyvstat aj vedlajSie okamzité
mysSlienky, ktoré vzdy nesu Crty viery, z ktorej vznikli.
Egyptska civilizacia, stredoveka eurdpska civilizacia a
arabska islamska civilizacia maju svoj pévod v celkom
malom pocte nabozenskych vier, ktoré vtisli pe€at aj ich
najjemnej$im prvkom a umoznuju nam ich rychle spoznanie.

Pdsobenim vSeobecnych vier su lfudia kazdého storocia
opradeni sietou tradicii, nazorov a zvykov, spod jarma
ktorych sa nedokazu nikdy vyslobodit a ktoré ich robia
navzajom podobnymi. Ani najnezavislejSi duch nepomysli
na to, aby sa z nich vyslobodil. Prava tyrania je ta, ktora
vladne dusiam bez toho, aby si tieto tuto vladu uvedomovali,
pretoze iba proti takej vldde nemozno bojovat. Tiberius,
Dzingischan a Napoleon boli isto velki tyrani, ale Mojzis,
Buddha, Jezi§, Mohamed a Luther mali aj po smrti
nepochybne vacsiu despoticki moc nad duSami. Tyrana
méze zvrhnut spiknutie, ale €o zmbze spiknutie proti pevne
zakorenenej viere? Vo svojom Upornom boji proti
katolicizmu, napriek zdanlivému suhlasu davov a napriek
svojmu inkviziéne neuprosnému nic¢ivému postupu, bola to
naSa Francuzska revolucia, ktora nakoniec prehrala.
Jedinymi pravymi tyranmi fudstva boli vzdy tiene mftvych
alebo iluzie, ktoré si samo stvorilo.

Filozoficka absurdnost istych vSeobecnych presvedceni
nikdy neprekazala ich vitazstvu. Vidi sa, ze by toto vitazstvo
ani nebolo mozné, keby tieto presvedCenia neobsahovali
akusi tajomnu absurditu. Preto ani ocividna slaboduchost
dnesSnych socialistickych presvedeni nezabrani, aby sa
neujali v dusi davov. Ich menejcennost proti vSetkym
nabozenskym vieram tkvie iba v tom, ze ideal Stastia, ktory
tieto slubuju, ma byt splneny az v posmrtnom zZivote, a preto
nikto nemdze popierat jeho uskutoCnenie. Ideadl
socialistického Stastia ma byt splneny uz na zemi, a preto
uz po prvych pokusoch o jeho uskutoCnenie sa objavi
neopodstatnenost’ slubov a nova viera razom strati vSetku
prestiz. Jeho moc porastie tak dlho, kym nebude
uskutoéneny. Preto tiez, ak ma toto nové nabozenstvo, ako
vSetky, ktoré ho predchadzali, zo zacliatku iba rucajucu
ulohu, nebude schopné hrat’ neskér ulohu tvorivu.

2. Premenlivé nazory davov

Nad pevnymi vierami, ktorych moc sme si prave ukdzali,
jestvuje vrstva nazorov a myslienok, ktoré sa neustéle rodia
a umieraju. Niektoré z nich maju iba kratky Zivot, ale aj tie
najdélezitejSie taZzko preZiju jednu generaciu. UZz sme
naznacili, Ze zmeny v tychto nazoroch su spravidla skor

povrchné ako ozajstné a Ze vzdy maju charakter rasovych
vlastnosti. Pozorujuc napr. politické institicie nasej vlasti
ukazali sme, Ze strany na pohfad najviac protichodné, napr.
monarchisti, radikali, stupenci cisarstva, socialisti atd. maju
uplne rovnaky ideal, ktory jediny zodpoveda duchovnej
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stavbe nasej rasy, zatial ¢o u inych ras nachadzame pod
podobnymi menami ideal celkom opacny. Podstatu veci
nemenia ani mena dané nazorom, ani klamné
prispbsobovania. Mestania Francuzskej revolucie, skrz
naskrz presiaknuti latinskou literatirou, so zrakom upretym
na rimsku republiku prijali jej zakony, zvazky prutov aj tégy,
ale napriek tomu sa nestali Rimanmi, pretoze ostavali pod
vladou silného historického vplyvu.

Ulohou filozofa je vypatrat, o napriek zdanlivym zmenam
ostalo zo starych nazorov a rozlisit, ¢o je v pohyblivom
prude mienky podmienené vSeobecnymi vierami a dusou
rasy.

Bez tohto kritéria by sa mohlo verit, Zze davy Casto a
[ubovolne menia svoju politicki alebo nabozensku vieru.
Vidi sa, ze to dokazuje vSetka politicka, nabozenska,
umelecka aj literarna historia.

Vezmime napr. kratke obdobie od r. 1790 do r. 1820, {j.
tridsat rokov, zivot jednej generacie. Tu vidime, ako sa davy
najskdr monarchistické stavaju revoluénymi, potom
cisarskymi  a nakoniec opat monarchistickymi. V
nabozenstve sa vyvijaju v tom istom obdobi od katolicizmu k
ateizmu, odtial k deizmu a vracaju sa spat k najvypatejSim
formam katolicizmu. A takto sa menia nielen davy, ale aj ti,
ktori ich riadia. S Uzasom pozorujeme velkych C¢&lenov
Konventu, zaprisahanych nepriatelov kralov a odmietajucich
vSetkych bohov a panov, ako sa stavaju pokornymi
sluzobnikmi Napoleona a potom, ako za vlady Ludvika
XVIII. chodia poboZne so sviecami v procesiach.

A ako sa dalej zmenili nazory davov poc¢as nasledujucich
Sestdesiatich rokov! "Zradny Albion" z pociatku tohto
storoCia sa stava pod Napoleonovym dediom spojencom
Francuzska; Rusko, ktoré s nami dva razy viedlo vojnu a
tolko tlieskalo pri nasich poslednych neuspechoch, je zrazu
pokladané za priatela.

V literatdre, v umeni a filozofii su zmeny nazorov este
rychlejSie: romantizmus, naturalizmus, mysticizmus atd., sa
postupne rodia a zanikaju. Véera nadSene obdivovany
umelec a spisovatel bude zajtra v hibokom opovrhnuti.

Ak analyzujeme vSetky tieto zmeny, ktoré su na pohlad také
hlboké, ¢o vidime? VSetko, ¢o sa prieCi vSeobecnym
predstavam a citom rasy, ma iba kratky zivot a prud
odvedeny inym smerom, sa Coskoro vracia do starého
koryta. Nazory, ktoré sa nepripinaju k ziadnej vSeobecnej
viere a k ziadnemu rasovému citu a ktorym takto chyba
pevnost, su vydané napospas vSetkym nahodam alebo
lepSie povedané najmensim zmenam prostredia. Vytvorené
sugesciou a nakazou su vzdy iba chvilkové, vznikaju a zasa
miznu, Casto tak rychlo, ako pieskové duny naviate vetrom
na brehu mora.

Dnes je pocet premenlivych nazorov davov vacsi ako
kedykolvek predtym, a to z troch réznych pricin:

Prva je ta, ze staré viery stale viac stracaju svoju moc a uz
nepdsobia tak, ako kedysi na kratkodobé nazory, aby im dali
urity smer. Vymiznutie vSeobecnych presvedceni uvoliiuje
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miesto pre mnozstvo sukromnych nazorov, ktoré nemaju
minulost’ ani buducnost.

Druha pri¢ina je ta, ze moc davov stale rastie, ma stale
menej a menej protivahy, a preto sa modze volnejSie
prejavovat premenlivost myslienok, ktord sme u nich zistili.

Treti dévod je nedavny rozmach tlace, ktory neustale
predklada davom celkom protichodné nazory. Dojmy, ktoré
by kazdy z nich mohol zanechat, su ihned zni¢ené dojmami
protichodnymi. Z toho vyplyva, ze sa ziadny nazor nerozsiri
a nema dlhé trvanie. Zanikne skér, ako sa méze natolko
rozSirit, aby sa stal vSeobecnym.

Z tychto rbéznych pri¢in prameni celkom novy jav vo
svetovych dejinach, ktory dobre charakterizuje pritomnost -
totiz bezmocnost vlad v riadeni verejnej mienky.

Kedysi - a toto kedysi nie je od nas velmi vzdialené - ¢innost
vlady, vplyv niekolkych spisovatelov a malého poctu novin,
tvorili naozajstnych usmernovaCov verejnej mienky; dnes
spisovatelia celkom stratili svoj vplyv a noviny su iba
ozvenou verejnej mienky. Pokial ide o Statnikov, ti sa snazia
verejnu mienku iba sledovat a su daleko od toho, aby ju
riadili; ich strach z verejnej mienky sa niekedy stupriuje az v
hrézu a celkom podlamuje pevnost ich konania.

Mienka davov smeruje teda neustale k tomu, aby sa stala
najzvrchovanej§im usmerfiovatefom politiky; dnes uz
dokaze vlade vnutit aj spojenectvo, ako sme to nedavno
videli v pripade dohody s Ruskom, ktora vziSla takmer
celkom z fudového hnutia.

Je to zaujimavy jav, ak vidime v naSej dobe, ako sa papezi,
krali a cisari davaju bezne interviewovat, aby vysvetlili davu
svoju mienku na istu otazku. Kedysi sa mohlo povedat, ze
politika nie je zalezitost' citu, ale méze sa o nej toto tvrdit
eSte dnes, kedy stale viac vedu popudy premenlivych davov,
ktoré nepoznaju rozum a ktoré vedie iba cit?

Aj tlag, ktora skor riadila verejnd mienku, sa musela sklonit
pred mocou davov prave tak, ako vlady; ma eSte aj teraz
dost velku moc, ale iba preto, ze je vyluéne odrazom
verejnej mienky a jej neustalych zmien. Stala sa jednoducho
informacnou kancelariou a celkom sa vzdala snahy
propagovat akusi myslienku alebo nauku. Sleduje vSetky
zmeny verejnej mienky a konkurencia ju k tomu nuti
vyhrédzanim sa, Zze by inak stratila Citatefov. Staré a kedysi
vazené a vplyvné denniky, ktorych vestbam pobozne
nacuvala minuld generacia zanikli, alebo sa z nich stali
informacéné listy obmedzujuce sa na kroniku zaujimavosti,
spoloenské rec¢i a finanéné reklamy. Ktory z dneSnych
dennikov je dnes tak dobre situovany, aby si mohol dovolit
redaktorov s vlastnou mienkou a aku vahu by tato mienka
mala u Citatefov, ktori si ziadaju iba zabavu alebo spravy a
ktori za kazdym odporu¢anim hned tusia akusi Spekulaciu?
Ani kritika nie je schopné vyvolat obfubu dajakej knihy alebo
divadelnej hry; méze im uskodit, ale nedokaze im poméct.
Noviny si tak uvedomuju neuzito€nost osobnej mienky, Ze
postupne potladili literarnych kritikov obmedzujuc sa na holé
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udanie nazvu knihy s niekolkymi odporucajucimi riadkami a
za dvadsat rokov to tak bude asi aj s divadelnymi referatmi.

Podstatnym a hlavnym zamestnanim tlae a vlad sa dnes
stalo vytuSenie verejnej mienky. Nevyhnutne musia vediet,
aky ucinok bude mat istd udalost, navrh zakona alebo
verejny prejav. Nie je to lahké, pretoze ni¢ nie je
pohyblivejSie a premenlivejSie ako myslenie davov. S
kliatbymi dnes prijimaju to, Comu v&era volali na slavu.

Tento Uplny nedostatok riadenia verejnej mienky a su¢asne
s tym rozklad vSeobecnych presved€eni maju za koneCny
vysledok Uplné roztrieStenie kazdého presvedCenia a
narastajicu lahostajnost davov aj jednotlivcov ku vSetkému,
¢o sa priamo nedotyka ich bezprostrednych zaujmov.
Doktriny, ako je socializmus, ziskavaju naozaj
presvedCenych obhajcov takmer iba v nevzdelanych
vrstvach, napr. medzi robotnikmi z bani a fabrik. Drobny
mestan a iba troSka vzdelany robotnik sa stali uz privelmi
skeptickymi.

Tento vyvoj, trvajuci uz tridsat rokov, je celkom jasny. Nie je
to tak davno, ¢o mali nazory este spoloCnu orientaciu a
vznikali prijatim dajakého zakladného presvedcenia. Uz
preto, ze niekto bol monarchista, mal v histérii a v
prirodnych vedach isté, spiatocnicke nazory a ked bol niekto
republikan, mal nazory celkom opacné. Monarchista isto
vedel, ze Clovek nepochadza z opice a republikan bol nie
menej pevne presvedcCeny, ze z nej pochadza. Monarchista
musel hovorit 0 Revolucii s hrézou, republikan s nadSenim a
s obdivom. Isté mena, ako Robespierrove a Maratove, sa
museli vyslovovat’ s poboZnou tvarou a iné, ako Caesarove,
Augustove, Napoleonove, sa nesmeli vyslovit bez
opovrhnutia a uradzok. A tento naivny spdsob chapania dejin
prevladal aj na naSej Sorbonne. (Niektoré stranky knih

nasich profesorov su z tohto pohladu velmi zaujimavé a
ukazuju, ako malo naSa univerzitnd vychova rozvija
kritického ducha. Ako doklad uvediem tieto riadky vybraté z
Rambaudovej Francuzskej revolucie, ucenca, ktory bol
ministrom Skolstva a profesorom dejin na Sorbonne:

"Dobytie Bastily je najdélezitejSia udalost dejin nielen
Francuzska, ale aj celej Eurdpy: zacalo nova epochu v
dejinach svetal". O Robespierrovi sa tu s uUzasom
dozvedame, Ze "jeho diktatura sa vztahovala predovsetkym
na nazory, presvedcenia a mravnu autoritu: bol to akysi druh
pontifikatu v rukach cnostného muza!" (Str. 91 a 220)

Diskusiou a analyzou straca dnes kazdy nazor svoju prestiz:
jeho lakadla sa rychlejSie opotrebuji a ostane malo
myslienok, ktoré by nas eSte mohli nadchnut. Moderny
Clovek prepada stale viac lahostajnosti.

Nenariekajme vS8ak privelmi nad tymto vSeobecnym
vyCerpanim nazorov. Nemozno samozrejme popierat’ to, ze
je to znamka upadku v Zzivote naroda. Proroci, apostoli,
vodcovia, jednoducho vSetci presvedCeni maju naisto
celkom inu silu ako pochybovadi, kritici a lahostajni. Lenze
nezabudajme, ze keby pri dnesSnej moci davov iba jeden
jediny nazor ziskal taku prestiz, aby sa ujal, ziskal by
Coskoro taku tyranski moc, ze by sa muselo vSetko pred
nim sklonit a Ze by sa vek slobodnej diskusie na diho
pominul. Davy su niekedy laskavym panom, ako nimi ob&as
boli Héliogabalos a Tiberius, ale maju tiez zurivé rozmary.
Ak dospela niektora civilizacia tak daleko, Ze padne do ruk
davom, je potom vydana napospas privela nahodam, nez
aby sa mohla dlho udrzat. Ak m6ze Cosi hodinu Upadku
oddialit, je to neoby€ajnd premenlivost nazorov a
narastajuca lahostajnost davov ku kazdému vSeobecne
platnému presvedceniu.
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TRETIA KNIHA

ROZTRIEDENIE A POPIS ROZNYCH DRUHOV DAVOV

Prva kapitola

ROZTRIEDENIE DAVOV

Na predchadzajucich stranach sme vysvetlili vSeobecné
vlastnosti, ktoré su davom spoloné. Ostdva nam este
ukazat zvlastne vlastnosti, ktoré sa podla réznych druhov
skupin navrstvuju na vSeobecné vlastnosti.

Podajme najskér kratku klasifikaciu davov. Vyjdeme z
jednoduchého zoskupenia fudi. Jeho najnizSiu formu vidime
vtedy, ak je zlozené z jednotlivcov réznych ras. Jedinym
spolo€nym putom je tu vlastne uznavana véla nacelnika.
Ako typ takychto zoskupeni mozZno oznadit barbarov
rézneho pdvodu, ktori po niekolko storo€i Utocili na rimsku
ridu.

VySSie, nad tymito zastupmi bez sudrznosti stoja tie, ktoré
pésobenim istych faktorov prijali isté spolo¢né vlastnosti a
nakoniec vytvorili rasu; aj tie maju prilezitostne zvlastne

vlastnosti davov, ktoré su vSak vzdy zahrnuté vo
vlastnostiach istej rasy.

Rézne kategorie davov, ktoré mézeme pozorovat v kazdom
narode, mézu byt rozdelené takto:

A. Rb6znorodé davy:
1. Anonymné (napr. pouli¢né davy.)
2. Neanonymné (poroty, parlamenty atd.)
B. Rovnorodé davy:
1. Sekty (politické, nabozenské atd’.)
2. Kasty (kasta vojenska, khazska, robotnicka atd'.)

3. Triedy (sedliacka trieda, mestiacka atd'.)

1. Réznorodé davy

Roéznorodé davy su tie, ktorych vlastnosti sme Studovali v
predchadzajucich kapitolach; tieto skupiny sa skladaju z
[ubovolného poc¢tu jednotlivcov bez ohladu na ich
zamestnanie a vzdelanie.

V tejto knihe sme uz dokazali, ze psycholdgia ludi v dave sa
zasadne liSi od ich individualnej psycholégie a Zze ani rozum
ich nemo6ze tohto rozdielu zbavit. Videli sme, Ze rozum v
skupinach nehra ziadnu Uulohu. V nich pésobia iba
neuvedomelé city.

Zakladny faktor - rasa - nam umoznuje rozliSovat celkom
presne rozli¢né roznorodé davy.

Casto sme sa vracali k Ulohe rasy a ukazali sme, Ze je
najmocnejSim faktorom, ktory je schopny urCovat ludské
konanie. Rovnako uplatiiuje svoj vplyv aj vo vlastnostiach
davov. Dav je zlozeny z najréznejSich jednotlivcov, ale ktori
su vSetci AngliCania alebo iny dav, skladajuci sa iba z
Cinanov, sa bude hlboko li$it od davu, ktory je tiez zloZeny
z vSelijakych jednotlivcov, ale rdéznych ras, z Rusov,
Francuzov, Spanielov atd.

Hlboké rozdiely, ktoré tvori dedi¢na duchovna konétitucia v
naSsom spdsobe citenia a myslenia, sa prejavuju ihned,
akonahle zvlastne okolnosti - napokon dost vzacne -
zjednotia do toho istého davu v priblizne rovnakom pomere
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jednotlivcov réznych narodnosti, nech su zaujmy, ktoré ich
dali dokopy, na pohlad akokolvek totozné. Pokusy urobené
socialistami, zjednotit na velkych kongresoch predstavitelov
robotnickych vrstiev réznych krajin, vzdy skonCili ostrymi
spormi. Latinsky dav, nech ho povazujeme za akokolvek
konzervativny alebo revoluény, bude pre uskutoCnenie
svojich poziadaviek vzdy ziadat Stat o zakroCenie. Je vzdy
centralisticky a bude sa vzdy klanat Caesarom. Oproti tomu
anglicky alebo americky dav si nevSima Stat a domaha sa
iba sukromnej iniciativy. Francuzsky dav lipne predovsSetkom
na rovnosti, anglicky na slobode. Tieto rasové rozdiely
spOsobuju, Ze je takmer prave tolko druhov davov, ako
narodov.

Duch rasy teda celkom ovlada ducha davov. Je zakladom,
ktory udava hranice ich odchyliek. Za zakladny zakon
mézeme urit, ze vlastnosti davov su tym menej zretelné,
¢im je duch rasy silnejsi. Stav davovej psychozy a viada
davov znamena barbarstvo alebo navrat k nemu. Rasa sa
stale viac zbavuje bezmyslienkovitej moci davov a vzdaluje
sa barbarstvu tym, Ze si ziskava pevného a staleho ducha.

Okrem rasy moézeme urcit jediné dolezité roztriedenie
davov, a to rozliSovanie davov anonymnych, ako su napr.
poulicné davy a davov neanonymnych, napr. poradnych
zhromazdeni a porét. Vedomie zodpovednosti, ktoré v
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anonymnych davoch nejestvuje, je v neanonymnych

vyvinuté a dava ich ¢inom ¢asto rézny smer.

2. Rovnorodé davy

Rovnorodé davy su: 1. sekty, 2. kasty, 3. triedy.

Sekta je prvym stupriom v organizacii rovnorodych davov a
zahfha v sebe jednotlivcov, ktori sa od seba €asto velmi
lisSia zamestnanim, vychovou a prostredim, ale maju jedno
spoloné puto, a to presvedCenie. Také su napr. sekty
nabozenské a politické.

Kasta predstavuje vySSi stupen organizacie, ktorej je dav
schopny. Na rozdiel od sekty, ktord obsahuje jednotlivcov,
ktori sa od seba zvy€ajne liSia zamestnanim, vychovou a
prostredim a ktori su spojeni iba spolo&nym presved&enim,
kasta zahffia iba individua toho istého zamestnania, pri

ktorych su vychova aj prostredie takmer rovnaké. Taka je
napr. kasta vojenska alebo kfazska.

Trieda sa sklada z jednotlivcov rézneho p6vodu, ktori ale nie
su spojeni spolo&nym presvedcenim, ako je to pri ¢lenoch v
sekte, ani rovnakym zamestnanim, ako Clenovia kasty, ale
istymi  zaujmami, istymi Zivotnymi zvykmi a podobnou
vychovou. Su to napr. trieda mestiacka, sedliacka apod.

PretoZe sa v tejto knihe zaoberam iba r6znorodymi davmi,

budem sa zaoberat iba niektorymi druhmi tejto odrody
davov, ktoré som vybral ako typické.

Druha kapitola

TzV. ZLOCINECKE DAVY

Pretoze davy po istom obdobi podrazdenia upadaju do
stavu nevedomych automatov vedenych sugesciou, vidi sa
byt tazkym oznacit ich vébec niekedy za zloCinecké. Predsa
len ponechavam tento mylny nazov, pretoze bol
ospravedineny psychologickym skumanim. Niektoré ¢&iny
davov sU naozaj zlo€inecké, ak ich pozorujeme samé o
sebe, ale asi tak, ako Ciny tigra, ktory zoZerie Inda az potom,
ked ho najskér dal trocha potrhat mladatam, aby sa pohrali.

Zlociny davov vznikaju z mocnej sugescie a jednotlivci, ktori
sa ich zucastnili, su neskor presvedceni, Zze konali svoju
povinnost. V pripade bezného zlo€inca to tak nie je.
Dokazuju nam to dejiny zlo€inov spachanych davmi.

Ako typicky priklad mozno uviest vrazdu velitela Bastily
Bernarda R. de Launay. Po pade Bastily dostaval velitel
obklopeny podrazdenym davom, rany zo vSetkych stran.
Bolo navrhované, aby bol obeseny, staty alebo priviazany
ku konovi. Ako sa Launay branil, kopol jedného =z
pritomnych; ktosi navrhol, aby postihnuty odsekol velitelovi
hlavu a jeho navrh bol ihned s radostou prijaty.

"A ten - bol to kuchar bez miesta, ktory sa iSiel k Bastile iba
pozriet, ¢o sa tam robi - je presvedCeny, ze ide o
vlastenecky ¢in, pretoze je to vSeobecna mienka a veri
dokonca, Ze si zasluzi vyznamenanie, ak zabije netvora.
Sablou, ktord mu pozitaji, sekne do obnaZenej Sije; ale
pretoze Sabla je zle nabrisena a neseka, vytiahne z vrecka
maly ndéz s Ciernou rukovatou a pretoze ako kuchar dokaze
s masom pracovat, operaciu Ststne dokonéi."

Tu jasne vidime vySSie popisany mechanizmus: poslusnost
sugescie, ktora bola tym silnejSia, Ze bola masova a
vrahovo presvedCenie, Ze vykonal velmi zasluzny d&in,

presvedCenie tym prirodzenejSie, Ze mal na svojej strane
jednomyselny suhlas svojich spoluobanov. Z hladiska
zakona, vObec nie psychologicky, mdéze byt podobny ¢in
povazovany za zlocin.

VSeobecné vlastnosti tzv. zloCineckych davov su presne
také, aké sme nasli vo vSetkych davoch: pristupnost
sugesciam, lahkovaznost, premenlivost, prehafanie
dobrych aj zlych citov, prejavovanie istych foriem mravnosti
atd.

VSetky tieto vlastnosti najdeme aj pri jednom z tych davov,
ktoré zanechali v naSich dejinach najsmutnejSie spomienky:
u septembrovych vrahov Francuzskej revolucie. Napokon sa
velfmi podobaju vrahom z bartolomejskej noci. Podrobnosti
vyberam z H. Taina, ktory ich ¢erpal z pamati sucasnikov.

Kto vlastne dal rozkaz alebo kto vnukol myslienku
vyprazdnit zalare povrazdenim vaziov, nie je doteraz dobre
zname. Nezalezi na tom, ¢i to bol Danton, ¢o je
pravdepodobné, alebo niekto iny. Nas zaujima iba moc
sugescie, ktorej podlahol vrazdiaci dav.

Vrahov bolo asi tristo a predstavovali dokonaly typ
réznorodého davu. Okrem malého poctu remeselnych
zlo€incov sa dav skladal predovSetkym z obchodnikov a
remeselnikov vSetkého druhu, ako Svecov, zamocnikov,
parochniarov, murarov, zriadencov, sluhov atd. Pod
vplyvom sugescie boli presveceni, ze konaju vlastenecku
povinnost. Maju dvojaku ulohu: sudcov a katov, ale v
Ziadnom pripade sa nepokladaju za zlo€incov.

Preniknuti dblezitostou svojej ulohy vytvorili najskor akysi
sudny tribunal a uz tu sa hned prejavuje duch jednoduchosti
a jednoducha spravodlivost davov. Pre velky pocet
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obzalovanych je hned na zaciatku uznesené, ze Slachtici,
kfazi, dostojnici, kralovski sluhovia, tj. vSetci ti, ktorych
povolanie je samé o sebe dokazom viny v ociach dobrého
vlastenca, budu povrazdeni bez zvlastneho rozhodovania.
Ostatni budu sudeni podla vyzoru a povesti. Uspokojac
takto svoje jenoduché svedomie, mdze dav zakonne
prikroCit k masakre a uvolnit surové pudy, ktorych povod
som ukazal inde a ktoré mézu skupiny vo velkom rozsahu
rozvinut. Tieto pudy napokon nebrania, ako je to pri davoch
pravidlom, su€asnému prejavu opacnych citov, ako je napr.
citlivost rovnako vystredna ako ukrutnost.

"Maju srde¢nu naklonnost a pohotovu citlivost’ parizskeho
robotnika. V Opatstve chcel dat jeden z narodnych
gardistov, dozvediac sa, Zze vazni boli nechani dvadsatSest
hodin bez vody, ihned zabit nedbanlivého dozorcu, keby od
toho nebol odradeny prosbami samotnych vaznov. Ked bol
niektory zajatec improvizovanym tribunalom prehlaseny za
nevinného, straze aj vrahovia, vSetci ho objimaju a nadSene
mu tlieskaju," a potom sa opat vracaju k zabijaniu
ostatnych. Po cely Cas vrazdenia panuje medzi nimi stéle
dobra nalada. Tancuju a spievaju okolo mftvol a rozostavuju
lavice "pre damy", ktoré su velmi Stastné, ked vidia, ako su
zabijani aristokrati. Pritom tiez podavaju dbkazy zvlastnej
spravodlivosti. Ked sa v Opatstve jeden z vrahov stazoval,
Ze dalej sediace damy nevidia dobre a Ze aristokratov méze
bit iba niekolko vyvolenych, vSetci uznali opravnenost tejto
staznosti a rozhodli, aby obete boli pomaly vodené medzi
dvoma radmi katov, ktori ich budu bit' iba tupou stranou
Sable, aby sa mudenie prediZilo. V la Force vyviedli von

Uplne nahé deti, asi pol hodiny ich mugili a ked sa na ne
vSetci dobre pozreli, dorazili ich rozparanim brucha.

Vrahovia su napokon velmi Uzkostlivi a prejavuju mravnost
toho druhu, ako sme uz zistili pri davoch. Peniaze a klenoty
obeti kladu na st6l komitétov, namiesto aby si ich nechali.

Vo vsetkych ich €inoch nachadzame vzdy tie hrubé formy
premyslania, ktoré charakterizuju ducha davov. A tak po
odpraveni tisicdvesto alebo tisicpatsto nepriatelov naroda
ktosi poznamenal - a sugescia ihned zapdsobila - Zze ostatné
zalare obsahuju starych Zzobrakov, tuldkov a mladych
vaznov, vlastne zbyto€né hladné krky a Zze by bolo preto
dobré zbavit sa ich. Napokon, medzi nimi su isto aj
nepriatelia f'udu, ako napr. ista pani Dalaurova, vdova po
jednom travicovi: "Isto je rozzurena uz preto, ze je
uvaznena. Keby mohla, vypalila by za to Pariz a ona to tiez
asi povedala, ano, povedala to. Pre¢ s fiou!" Dékaz sa vidi
celkom jasny a vSetci suU masovo povrazdeni, vratane
patdesiatich dvanast az sedemnastroénych deti, ktoré by sa
napokon mohli stat nepriatemi naroda a ktoré preto musia
byt tiez vyhladené. Po tyZzdennej praci bolo vSetko skonéené
a masovi vrahovia mohli pomysfat na oddych. Hiboko
presvedCeni, ze sa zasluZili o vlast, zZiadali na prisluSnych
miestach odmenu; najhorlivejSi z nich si robili dokonca
narok na vyznamenanie.

Aj dejiny Parizskej komuny z r. 1871 nam poskytuju vela
podobnych prikladov. Pri narastajucom vplyve davov a
pomalej kapitulacii verejnej moci pred fiou ich uvidime asi
este viac.

Tretia kapitola

POROTNE SUDY

PretoZze tu nem6zem Studovat' v8etky druhy laickych sudov,
budem skumat aspon ten najddleZitejSi, tj. porotny sud.
Porotcovia ndm poskytuju krasny priklad neanonymného
réznorodého davu. Nachadzame pri nich lahké ovplyvnenie
sugesciou, prevahu neuvedomelych citov, malu schopnost
uvazovat, vplyv vodcov atd. étudujl]c ich, budeme mat
prilezitost pozorovat zaujimavé typy omylov, ktorych sa
mézu dopustit ti, ktori nepoznaju psycholdgiu skupin.

Porotcovia nam poskytuju z pohladu svojho rozhodovania
predovsSetkym priklad malej délezZitosti duchovnej urovne
réznych prvkov tvoriacich dav. Uz sme videli, Ze ak je
poradny zbor vyzvaty, aby vyjadril svoju mienku o veci nie
Cisto technického charakteru, inteligencia v tomto pripade
nehrd Zziadnu Ulohu. Schédza vedcov alebo umelcov
nedokaze o v8eobecnych veciach podat taky usudok, ktory
by sa podstatne liSil od usudku schédze murarov. Kedysi
Statna sprava vefmi starostlivo vyberala osoby, ktoré mali
tvorit porotny sud a menovala ich zo vzdelanych tried: z
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profesorov, Uradnikov a vedcov. Dnes sa naopak porota
skladd predovSetkym z malych obchodnikov, malych
remeselnikov, zriadencov atd. Ale Statistika na velky uZas
odbornikov dokazuje, Ze nech je zloZenie porét akékolvek,
ich rozhodnutia su vzdy rovnaké. Aj samotni sudcovia, ktori
su velki odporcovia pordt, museli uznat spravnost tohto
tvrdenia. Byvaly predseda porotného sudu Bérard des
Glajeux sa o tom vo svojich Spomienkach vyjadruje takto:

"Dnedny vyber porotcov je v skuto€nosti v rukach obecnych
rad, ktoré ich priberaju alebo vylu€uju podla svojej lubovdle,
riadiac sa pritom politickou alebo voli¢skou zaujatostou,
ktora je pri ich postaveni prirodzena... Vac¢sina zvolenych sa
sklada z menej dblezitych obchodnikov, ktori by skér neboli
vybrati a z niZSich spravnych uradnikov... Duch poroty sa
nezmenil a jej uznesenia ostali tie isté, pretoze vSetky
mienky sa v Ulohe sudcu mieSaju so vSetkymi druhmi
povolani, lebo vela porotcov ma horlivost novacikov a
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napokon, pretoze ludia najlepSich umyslov sa tu stretavaju v
tych najponizujucich situaciach."

VSimnime si z citatu, ktory som prave uviedol, velmi spravny
zaver a nechajme bokom chatrné vysvetlenie. Nesmieme sa
napokon c¢udovat jeho nespravnosti, pretoze ako vidno,
psycholdgia davov, a teda aj psycholdgia porotcov obyCajne
bola rovnako neznama ako advokatom, tak aj sudcom.
Dokaz toho nachadzame v pripade rozpravanom tym istym
autorom, ako jeden z najlepSich advokatov pri porotnych
sudoch Lachaud, systematicky vyuzival svoje pravo
vyluovat' z poroty vSetkych inteligentnych jednotlivcov. Ale
skusenost’ a ni¢ iné ho napokon poucila, Ze to nema Ziadny
vyznam. Dokazuje to skutoCnost, Ze dnes ministerstvo
spravodlivosti aj advokati aspon v Parizi od toho celkom
upustili; a ako poznamenava des Glajeux, rozsudky sa
nezmenili, "nie su ani lepSie ani horsie".

Tak, ako vSetky davy, aj porotcovia silno podliehaju citom a
iba malo rozumovym uvaham. "Nedokazu vzdorovat," pise
jeden advokat, "pohladu na kojacu zenu alebo na sprievod
sir6t" a des Glajeux hovori: "Staci, aby zena bola prijemna a

ziska si priazen porotcov."

Su neuprosni k zlo€inom, ktoré by mohli postihnat’ aj ich, a
to su tie najhorSie zlo€iny pre spolo¢nost. Naopak
porotcovia su vefmi zhovievavi k zlo¢inom spachanym z
vasne. Zriedkavo su prisny na slobodné matky, ktoré zabili
svoje dieta, alebo k opustenej dievéine, ktora vitriolom
poleje svojho zvodcu. Instinktivne citia, ze toto su zlociny,
ktoré spolo¢nost ohrozuju iba malo (Mimochodom
podotykam, Ze toto rozdelenie na zloCiny spolo¢nosti
nebezpecné a zlo€iny ostatné, ktoré porotcovia tak dobre
ingtinktivne  vycitili, nie je celkom nespravne. Ug&elom
trestnych zdkonov musi byt samozrejme ochrana
spolo€nosti pred zloincami, ale nie pomsta. NaSe
zakonniky a zvlast duch naSich sudcov su eSte celkom
preniknuté duchom pomsty starého primitivneho prava.
Vyraz odplata (vindicta, pomsta) je doteraz bezny. Dbkaz
pre tuto tendenciu sudcov mame v odpore mnohych z nich
proti pouzitiu vyborného Bérangerovho zakona o
podmiene¢nom odsudeni. A predsa kazdy sudca dobre vie,
Ze prvé potrestanie, ako dokazuje Statistika, takmer naisto
privodi opakovanie zlo€inu. Ked sudcovia prepustaju
vinnika na slobodu vidi sa im, Ze spolo¢nost nebola
pomstena. A kym by ju nechali nepomstenu, radSej urobia z
Cloveka nebezpecného recidivistu.) a Zze v krajine, kde
zakon nechrani opustené diev€iny, pomsta jednej z nich je
skér prospesna ako Skodliva, pretoze je vystrahou buducim
zvodcom.

Poroty, rovnako ako vSetky davy, sa daju lahko oslepit
prestizou a predseda des Glajeux spravne poznamenal, ze
aj ked su vefmi demokratické vo svojom zloZeni, prejavuju
sa ako velmi aristokratické vo svojich naklonnostiach.
"Meno, Slachticky titul, velky majetok, slavna minulost,
vyborny obhajca, veci vynimo¢né a oslepujuce su pre
obzalovaného vzdy vynikajucou oporou."

Prave tak, ako pri kazdom pdsobeni na dav, musi byt
hlavhou snahou dobrého advokata, aby pdsobil na city
porotcov a aby velmi malo alebo iba v celkom hrubych
formach pouzival logické uvahy. Jeden anglicky advokat
preslaveny svojimi uspechmi pred porotnymi sudmi, dobre
analyzoval tuto metodu. "Pri svojej obhajovacej reci
starostlivo pozoroval porotu; pochopil, Ze nastal priaznivy
okamih. Bystry a skuseny advokat vy€ita z tvari ucinok
kazdej vety a kazdého slova a hned z toho vyvodi dosledky.
Predovsetkym ide o to, rozoznat ¢lenov, ktori su veci vopred
nakloneni. Obratom ruky si ich obhajca zaisti, a potom
prejde k ¢lenom, ktori su naopak nepriaznivo nakloneni a
snazi sa uhadnut, pre€o su proti obzalovanému. Toto je
najtazSia Cast obhajoby, pretoze popri cite spravodlivosti
moze byt velmi vela dévodov, pre¢o ma ktosi chut druhého
odsudit."

Tychto niekolko riadkov spravne vyjadruje Ucel re€nickeho
umenia a ukazuje nam tiez neuzitoénost vopred
pripravenych prejavov, pretoze v okamihu treba menit svoje
vyrazy podla dosiahnutého dojmu.

Lenze reCnik nemusi na svoju stranu ziskat vSetkych ¢lenov
poroty, staci, ked sa mu to podari pri vodcoch, ktori uréuju
vSeobecnl mienku. Ako vo vSetkych davoch aj tu je
niekofko jednotlivcov, ktori vedu ostatnych. "Spoznal som,"
hovori vySSie spomenuty advokat, "ze v okamihu, ked sa
rozhoduje o rozsudku, staci jeden alebo dvaja energicki
muzi, aby za sebou strhli ostatnych ¢lenov poroty." A prave
tychto dvoch alebo troch treba presvedCit obratnym
pésobenim. Najskér a predovSetkym, sa im treba zapacit.
Clovek v dave, ktorému sme sa zapadili, je uz takmer
presvedceny a je celkom pripraveny suhlasit so vSetkymi
dévodmi, ktoré mu predloZime. V zaujimavej praci o dr.
Lachaudovi ¢itam tuto historku:

Je zname, ze Lachaud po cely €as svojho obhajovania pred
porotami nespustal z o¢i dvoch &i troch porotcov, o ktorych
vedel alebo tusil, ze maju vplyv, ale su tazko pristupni.
Zvyc€ajne sa mu podarilo ziskat aj tychto zatvrdilcov. Ale raz
predsa len, bolo to kdesi na vidieku zistil, ze uz tri Stvrt
hodiny nadarmo plytva svojou vyre€nostou - na siedmeho
porotcu sediaceho ako prvy v druhej lavici. Bolo to na
zufanie! Zrazu uprostred vasnivého rozpravania sa Lachaud
zarazi a obrati sa k predsedovi sudu: "Pan predseda, racte
dat spustit' zaclonu, pana siedmeho porotcu oslepuje sinko."
Siedmy porotca sa za€ervenal, usmial sa, podakoval a bol
ziskany pre obhajobu."

Mnohi a medzi nimi aj vynikajuci autori silno v poslednom
Case brojili proti institatu porotnych sudov a predsa je to
jedina ochrana, ktori mame proti astym prehmatom jednej
nekontrolovatelnej kasty. (Sudcovstvo je naozaj jediny urad,
ktorého Ciny nepodliehaju kontrole. Napriek vSetkym
revoluciam nedosiahlo demokratické Francuzsko ono pravo
habeas corpus, na ktoré je také hrdé Anglicko. Vyhnali sme
vSetkych tyranov, ale v kazdej obci sme si menovali
uradnika, ktory méze lubovolne zaobchadzat so ctou a
slobodou ob&anov. Bezvyznamny vySetrujuci sudca, ktory
prave ukon il pravnické Studium, ma neuveritefni moc
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poslat aj najvazenejSich obanov do vazenia na zaklade
holého podozrenia, ktoré nie je povinny pred nikym
ospravedIfovat. Méze ich tam pod zamienkou vySetrovania
drzat Sest mesiacov alebo dokonca rok a potom ich
prepustit bez nahrady a bez ospravedinenia. Tato moc je
zhodna s kralovskym zatykacom, iba s tym rozdielom, ze
toto zriadenie pravom vytykané byvalej monarchii, bolo v
rukach iba vysoko postavenych osobnosti, ale teraz ho
moze pouzit celd jedna trieda obCanov, ktora ani zdaleka
nie je najosvietenejSou a najnezavislejSou.) Jedni by chceli,
aby bola porota zlozena iba zo vzdelanych tried; uz sme
dokazali, Zze aj v tomto pripade budu rozhodnutia rovnaké
ako teraz. Ini, odvolavajuc sa na omyly porotcov, by chceli
poroty zruSit a nahradit ich sudcami z povolania. Ako ale
mozu zabudat, Ze to boli prave sudcovia, ktori sa prvi
dopustili tych omylov, ktoré sa predhadzuju porotam, lebo
skér ako je obzalovany postaveny pred porotu, je uz
niekofkymi sudcami pokladany za vinnika, a to vySetrujucim
sudcom, Statnym zastupcom a obZalovacim senatom. A
neuznavaju, ze keby bol obzalovany definitivne sudeny
sudcami namiesto porotcami, stratil by jedinu nadej, Ze bude
uznany za nevinného. Omyly porotcov boli vzdy najskor
omylmi sudcov. Preto treba vzniest namietky iba proti nim,
kedykolvek vidime akési zvlast napadné justicéné omyly, ako
bolo nedavno odsudenie dr.X. Keby bol prenasledovany
velmi obmedzenym vySetrujucim sudcom, bol by poslany do
vazenia za udanie z polovice slabomyselného diev&ata,
ktoré tvrdilo, Ze na nej za tridsat frankov vykonal potrat,
keby rozhor€enie verejnosti neprimalo samotného predsedu

udelit mu milost. Bezihonnost odsudeného dosved&ovana
vSetkymi spoluob&anmi dokazovala, Ze ide o hruby omyl.
Sudcovia to sami uznavali a predsa ovladani duchom kasty
robili v8etko mozné, aby zabranili udeleniu milosti. Vo
vSetkych podobnych pripadoch, pri ktorych je vela tazko
zrozumitelnych technickych podrobnosti, poc€luva porota
prirodzene organy ministerstva spravodlivosti
predpokladajic, Ze cela vec bola sudcami preskimana a zZe
prenikli do vSetkého. Kto je teda pévodcom omylu:
porotcovia alebo sudcovia? Preto som rozhodne pre
zachovanie porét. Je to azda jedina kategodria davov, ktoru
neméze ziadna osobnost nahradit. Ona jedinda moze
zmiernovat’ neuprosnost zakona, ktory aj ked pre vSetkych
rovnaky, musi byt slepy a nesmie poznat vynimoc¢né
pripady. Sudca nepristupny sucitu a uznavajuci iba znenie
z&kona, by vo svojej uradnej tvrdosti vymeral rovnaky trest
lupeznému vrahovi aj ubohému dievCatu, ktoré opustené
zvodcom a dohnané biedou zabilo svoje dieta; oproti tomu
porota instinktivne citi, Ze zvedené diev€a je ovela menej
vinna ako zvodca, ktory zdkonu unika a Ze teda ono diev€a
si plnou mierou zasluZi jej zhovievavost.

Pretoze poznam psycholégiu kast aj psycholdgiu inych
kategorii davov, nejestvuje ani jeden pripad, v ktorom by
som, nepravom obvineny zo zlo€inu, chcel mat tu cest
radSej so sudcami ako s porotou. Pri porotcoch by som mal
velkl nadej, ze budem uznany za nevinného, pri sudcoch
takmer ziadnu. Obavajme sa moci davov, ale ovela viac sa
obavajme moci istych kast - davy sa daju presvedcit, ale
kasty sa neobmakcia nikdy.

Stvrta kapitola

VOLICSKE DAVY

Volicské davy, tj. skupiny, ktoré su zvolavané, aby volili
osoby, ktoré maju zastavat isté fumkcie, st r6znorodé davy.
Pretoze mdzu konat iba jednym uréenym spbsobom, tj.
vykonat’ vofbu medzi réznymi kandidatmi, mézeme pri nich
pozorovat iba niektoré z uz skor opisanych vlastnosti.
Vlastnosti, ktoré sa v nich prejavuju predovsetkym, su: slaba
schopnost  premysfat, nedostatok kritického ducha,
drazdivost, [lahkovaznost a slaboduchost. V ich
rozhodovani potom nachadzame vplyv vodcov a pésobenie
faktorov, ktoré sme uz vymenovali: tvrdenia, opakovania,
prestize a nakazy.

Premyslajme, ako mozno tieto davy ziskat. Z prostriedkov,
ktoré najlepsie pdsobia, zretelne vyplynie ich psycholdgia.

Prvou z podmienok, ktord musi mat kandidat, je prestiz.
Osobna prestiz méze byt nahradena iba prestiZzou
bohatstva; talent a dokonca ani genialita nie su prvky
uspechu.
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Nevyhnutnost mat prestiz, tj. umenie vnutit sa davom bez
diskusie, je pre kandidata najdblezitejSia. Ak si volidi,
skladajuci sa zvacSa z robotnikov a sedliakov, vyberaju tak
zriedka zastupcov zo svojho stredu je to preto, Zze osoby
pochadzajuce z ich radov nemaju ziadnu prestiz. Ak ale
niekedy zvolia naozaj niekoho sebe rovného, stava sa to
zvycajne z celkom vedlajSich dévodov - ak sa chcu vzopriet
vynikajucemu muzovi alebo mocnému zamestnavatelovi, na
ktorom su vSetci zavisli, aby tak mali iluziu, Ze teraz su
aspon na chvilu jeho panmi.

Lenze kandidatovi k uUspechu nestali samotna prestiz.
Voli¢a laka to, €o lichoti jeho Ziadostivosti a samolubosti;
preto ho treba zahffiat’ aj tym najvystrednejSim lichotenim a
bez vahania mu dat aj tie najfantastickejSie sluby. Ak je to
robotnik, treba vela urazat a napadat’ jeho zamestnavatela.
Aby protikandidat prepadol, treba presvedcit davy tvrdenim,
opakovanim a nakazou, Ze je to jeden z najhorSich
Zloduchov a Ze je o iom v8eobecne zname, Ze spachal vela
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zlo¢inov. Na to samozrejme netreba ani najpovrchnejSie
dobkazy. Ak odporca nepozna psycholégiu davov a bude sa
pomocou ddkazov ospravedifiovat namiesto toho, aby na
toto ohovaranie odpovedal tiez ohovaranim, nebude mat
Ziadnu nadej na vyhru.

Pisany program kandidata nesmie byt vébec konkrétny,
pretoze by mu to mohli jeho protivnici neskdr predhadzovat,
ale v programe, ktory v prejave nalrtava, si nemusi klast
Ziadne hranice. Aj tie najdalekosiahlejSie reformy méze bez
obav sfubit: v danom okamihu toto prehananie vyvolava
velky dojem, ale pre buducnost k niComu nezavazuju. Je
naozaj vieobecne dokazané, ze sa voli€ nestara o to, &i sa
zvoleny drzi svojho programu, na ktorého zaklade bol
vlastne zvoleny.

Spoznavame tu vSetky faktory uréené k presvied€aniu, ktoré
sme uz popisali skér. Najdeme tu aj pdsobenie slov a
formuliek, ktorych €¢arovni moc sme uz tiez ukazali. Recnik,
ktory s nimi vie zaobchadzat odvedie davy, kde bude chciet.
Vyrazy ako: prekliaty kapital, biedni vykoristovatelia,
obdivuhodny robotnik, socializacia bohatstva atd., maju
vzdy ten isty, aj ked trocha opotrebovany ucinok. Ale
kandidat, ktorému sa podari objavit novu formulku, ktora
nema presny, konkrétny vyznam a ktora takto moze
predstavovat’ aj tie najrozli¢nejSie poziadavky, celkom isto
dosiahne Uspech. Krvava $panielska revolucia z r. 1873
bola vyprovokovana jednym z tych ¢arovnych slov zlozitého
vyznamu, ktoré si méze kazdy vysvetlovat po svojom.
Sucasny spisovatel rozpraval jej zrod slovami, ktoré si
zasluzia, aby boli uvedené:

"Radikali objavili, Ze jednotna republika je vlastne zastretou
monarchiou a Narodné zhromazdenie im po véli vyhlasilo
federativnu republiku, hoci ani jeden z hlasujucich nemohol
povedat, ¢o vlastne bolo prave odhlasované. Ale tato
formulka vSetkym ucarila, bolo to opojenie, delirium. Verili,
Ze az teraz nastane vlada Stastia a cnosti na zemi. Ak
akémusi republikanovi odoprel jeho nepriatel titul
federalistu, na smrt ho tym urazil. Pri stretnutiach na uliciach
znel pozdrav: Salud y republica federal! Potom sa spievali
hymny na svatu nedisciplinovanost a samospravu vojakov.
Co to bolo "federativna republika"? Jedni tym rozumeli
zrovnopravnenie provincii, zriadenie podobné Ustave
Spojenych Statov, alebo spravnu decentralizaciu; druhi
pomyslali na potlacenie akejkolvek autority a na blizky velky
spoloCensky prevrat. Barcelonski a andalizski socialisti
hlasali GpInG suverenitu obci a zamyslali dat Spanielsku
desat tisic nezavislych obecnych rad, ktoré jediné by
vydavali zdkony a ktoré by predovSetkym ihned odstranili
vojsko aj zandarstvo. V juznych provinciach sa oskoro Sirilo
povstanie od mesta k mestu a od dediny k dedine. Akonahle
akasi obec urobila pronunciamento, bolo jej prvou starostou
znicit' telegraf a Zeleznicu, aby bolo preruSené akékolvek
spojenie so susedmi a s Madridom. Nebolo miesto, ktoré by
nechcelo konat celkom na vlastni past. Federalizmus
ustupil surovému, podpalaéskému a vrazednému lokalnemu
patriotizmu a v8ade sa oslavovali krvavé saturnalie."

Co sa tyka vplyvu, ktory méze mat premyslanie na ducha
volicov, mbéze ho precenovat iba ten, kto nikdy necital
Ziadny referat o voli¢skej schodzi. Vymienaju sa tu tvrdenia,
invektivy, ba €asto aj zaucha, len nie dévody. Ak na okamih
nastane ticho, je to vtedy, ked ktorysi z pritomnych s trocha
nepristupnejSou povahou vyhlasi, ze polozi kandidatovi
jednu z tych tazkych otazok, ktoré vzdy poteSia obecenstvo.
Ale spokojnost’ oponujucich netrva dlho, pretoze hlas ich
reCnika je Coskoro prehluseny revom protivnikov. Za vzorku
verejnych schddzi mozno povazovat tieto spravy, vybraté z
dennikov medzi stovkou podobnych:

"Ked usporiadatel poziadal pritomnych, aby si zvolili
predsedu, rozputala sa burka. Anarchisti beru predsednicky
stolik utokom, socialisti ich energicky odrazaju. vsetci sa
sacaju, nadavaju si do Spiclov, zapredancov... jeden ob¢an
odchadza s rozbitym okom.

Konec€ne je predsednicky stolik ako tak za staleho hluku
obsadeny a recnicka tribuna ostane istému X. Re¢nik spustil
ostru palbu proti socialistom, ktori ho prerusuju vykrikmi:
Hlupak, lotor, vyvrhel atd. - Co su epiteta, na ktoré X.
odpoveda vykladom tedrie, podla ktorej socialisti su idioti a
SaSovia."

"...Allemanisticka strana usporiadala v€era vecer v sale du
Commerce v ulici Faubourg du Temple velké pripravné
zhromazdenie k oslave prvého maja. Heslo bolo: Klud a
pokoj! Isty G. nazyva socialistov hlupakmi a podvodnikmi.
Po tychto slovach re€nici aj posluchaci na seba zautocia, az
sa napokon strhne bitka: lietaju stolicky, lavice, stoly atd"."

Nesmieme si mysliet, ze tento druh diskusie je vlastny iba
istej triede voliCov a Ze zavisi na ich spoloenskom
postaveni. V kazdom anonymnom zhromazdeni, nech je
akékolvek, aj keby bolo zlozené vyluéne zo vzdelanych ludi,
berie diskusia na seba tie isté formy. Ukazali sme, Ze ludia v
dave vzdy smeruju k tomu, aby sa ich duchovna uroven
vyrovnala a dékazy pre toto nachadzame vzdy. Ako priklad
toho uvadzam ¢€ast' zo spravy o schédzi, ktorej sa zucastnili
vyluéne Studenti:

"Postupom vecera pribudalo aj hluku; nebolo re¢nika, ktory
by mohol suvislo predniest aspori dve vety. Neustale sa
kricalo z tej i onej strany alebo zo vSetkych stran naraz;
tlieskalo sa, piskalo. Medzi posluchaémi sa rozputali ostré
diskusie; niektori dokonca vyhrazne mavali palicami, ini
rytmicky dupali, na ruSitefov sa volalo: "Von!" alebo 'Na
tribinu™. Pan C. zasypava zhromazdenie nadavkami ako
odporné, zbabelé, predajné, biedne, pomstychtivé a

vyhlasuje, Ze ich chce zni€it atd'.

Mohli by sme si polozit otdzku, ako sa za tychto podmienok
moéze vytvarat voli€ska mienka. Klast podobnu otazku
znamena robit si zvlastnu ildziu o stupni slobody, ktory
moze skupina vyuzivat. Davy maju vzdy nazory im vnutené
a nikdy nie premyslené. Tieto nazory a hlasy voliCov su v
rukach volebnych vyborov, ktorych vodcovia su spravidla
obchodnici s vinom, ktori maju velky vplyv na robotnikov,
ktorym davaju na uver. "Viete, €o je to volebny vybor?" piSe
jeden z najstatoCnejSich obhajcov demokracie Schérer.
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"Jednoducho kIi¢ k naSim inStiticiam, hlavna cast
politického stroja. Francuzsku dnes viadnu vybory." (Vybory,
nech su ich mena akékolvek, kluby, syndikaty atd.,
predstavuju jedno z vaznych nebezpecenstiev moci davov:
predstavuju naozaj najneosobnejSiu, a preto najtazivejSiu
podobu tyranie. Vodcovia, ktori riadia vybory hovoriac a
konajuc v mene skupiny, su bez akejkolvek zodpovednosti a
vSetko si mézu dovolit. Ani ten najodvaznejsi tyran by nikdy
ani len nesnival o prenasledovani, ktoré prikazali revolu¢né
vybory. "Vybory", hovori Barras, "zdecimovali Konvent a
premenili ho na poslusné stado". Robespierre bol
absolutnym panom, kym mohol hovorit v ich mene.
Akonahle sa od nich zo samolUbosti odlucil, bol strateny.
Vlada davov je vlastne vladou vyborov, tj. vodcov. Nemozno
si predstavit drsnejSi despotizmus.)

Nie je velmi tazké podsobit na tieto vybory, len ked je
kandidat aspori trocha prijatefny a ma dostato¢né finanéné
prostriedky. Podla priznania finan€nikov stacili tri miliény,
aby bol general Boulanger zvoleny niekolkokrat.

Takato je teda psycholégia voli€skych davov. Zhoduje sa s
psycholdgiou vsetkych inych davov - nie je ani horSia ani
lepSia.

Z toho, ¢o som uviedol, nechcem vyvodzovat zavery proti
vSeobecnému hlasovaciemu pravu. Keby som mal moznost
rozhodovat o jeho osude, zachoval by som ho také, aké je,
a to z praktickych dévodov, ktoré vyplyvaju z nasho Studia
psycholdgie davov a ktoré chcem preto vysvetlit. Najskor ale
pripomeniem jeho nedostatky.

Niet pochybnosti o tom, Ze nevyhody vSeobecného
hlasovacieho prava su privelmi napadné na to, aby usli
pozornosti. Nemozno popierat, ze civilizacie su vytvormi
malej mensiny nadradenych duchov, ktoré tvoria Spicku
pyramidy, ktorej poschodia, rozsirujuce sa podla toho, ako
ubudaju duchovné hodnoty, predstavuju Siroké vrstvy
naroda. Vefkost civilizacii nemdze zavisiet na volebnej
mienke nizSich zivlov, ktora je iba vyrazom velkého poctu.
Hlasovanie davov mdze byt Casto aj velmi nebezpecné.
Stalo nas uz niekolko nepriatefskych vpadov a s koneénym
vitazstvom socializmu nas pridu fantazie o najvy$Sej moci
ludu isto eSte ovela drahSie.

Tieto teoreticky vynikajuce namietky stracaju prakticky
vSetku svoju silu, ak si spomenieme na neprekonateln moc
myslienok, ktoré sa pretvorili v. dogmy. Dogmu o suverenite
davov mozno filozoficky branit prave tak malo, ako
stredoveké nabozenské dogmy; ale dnes ma absolutnu
moc. Nemozno preto na ne utocit’ prave tak, ako boli kedysi
nedotknutelné nasSe nabozenské myslienky. Predstavte si
moderného volnomyslienkara, ktory by bol dajakou
zazracnou silou preneseny do vrcholného stredoveku.
Myslite si, ze vidiac suverénnu moc nabozenskych
mySlienok, ktoré vtedy viladli, by sa pokusil proti nim
bojovat? Keby upadol do ruk sudcovi, ktory by ho chcel dat
upalit, pretoZe vraj uzatvoril zmluvu s diablom alebo sa
zucastnil tanca €arodejnic, bol by chcel popierat’ jestvovanie
diabla alebo sabata? S presvedenim davov sa nediskutuje
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o ni¢ viac ako s cyklbnom. Dogma o vSeobecnom
hlasovacom prave ma dnes tu isti moc, aku mali kedysi
krestanské dogmy. Recnici aj spisovatelia o nej hovoria s
Uctou a s lichotenim, aké nepoznal ani Ludvik XIV. Treba sa
teda spravat vo vztahu k nim prave tak, ako ku vSetkym
nabozenskym dogmam; na ne mdze pdsobit iba €as.

Napokon je tym zbytoCnejSie pokusat sa otriast touto
dogmou, pretoze pre nu jasne sveddia isté dovody.

"V €asoch rovnosti", piSe Tocqueville, "si udia neddveruju,
pretoze su si navzajom podobni; ale tato podobnost im dava
takmer bezhrani¢nd doveru v sud verejnosti. Vidi sa im
nepravdepodobnym, aby pravda nebola na strane vacsiny,
ked su vSetci do veci rovnako zasvateni."

Bolo by mozné predpokladat, ze by sa pri obmedzenom
hlasovacom prave - obmedzenom napr. na vynikajuce
osoby - zlepSilo hlasovanie davov? Nemodzem to pripustit
ani na okamih a to z tych dévodov, ktoré som uz povedal o
duchovnej inferiornosti vSetkych kolektivov, nech je ich
Zlozenie akékolvek. V dave, ako zas opakujem, sa uroven
fudi vzdy vyrovnava a hlasovanie Styridsiatich clenov
Akadémie by nebolo, pokial ide o vSeobecné otazky lepsie,
ako hlasovanie Styridsiatich nosi¢ov vody. Vébec neverim,
Ze niektory z volebnych vysledkov, ktory bol tolko vycitany
vSeobecnému  hlasovaciemu pravu - ako napr.
znovazrodenie cisarstva - by bol dopadol inak, keby boli
hlasujuci vyberani iba z vedcov a vzdelancov. Ak niekto
ovlada gréctinu alebo sa vyzna v matematike, ak je
architektom, zverolekarom, doktorom mediciny alebo
advokatom, neziskava touto skuto¢nostou predstavu o
otazkach, ktoré maju do Ccinenia s citom. VSetci nasi
narodohospodari su uceni ludia, zva¢3a profesori a Clenovia
Akadémie. Jestvuje ale aspon jedna otazka, napr.
zavedenie ochrannych ciel atd., v ktorej by sa zhodli? V
konfrontacii so spolo¢enskymi problémami, v ktorych je
toflko neznamych faktorov a ktoré su ovladané mystickou
logikou alebo logikou citovou, sa nevedomosti jednotlivcov
vyrovnavaju.

Keby tvorili zbor voli¢ov iba vedci, hlasovanie by nedopadlo
lepSie ani dnes. Aj oni by sa predovSetkym dali viest' svojimi
pocitmi a svojim stranickym presvedcenim. Nemali by sme
ani o jeden problém menej, ale isto by sme mali navySe
tvrdu tyraniu kast.

Ci obmedzené alebo vSeobecné hlasovacie pravo
ovladajuce republiku ¢i monarchiu, ¢i vo Francuzsku,
Belgicku, Grécku, Portugalsku alebo v Spanielsku, je
hlasovanie davov vSade podobné a c¢asto vyjadruje
poziadavky a neuvedomelé potreby rasy. Priemer zvolenych
predstavuje pre kazdy narod priemerného ducha jeho rasy a
ten je od generacie ku generacii takmer rovnaky.

Takto prichadzame opat' k zakladnému pojmu rasy, s ktorym
sme sa uz neraz stretli a k poznatku, ktory z tohto pojmu
vyplyva, ze institucie a vlady hraju v Zivote narodov iba malo
vyznamnu ulohu. Néarody su riadené predovSetkym duchom
svojej rasy, tj. odkazmi predkov, ktoré dokopy tvoria duch
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naroda. Rasa a mnozstvo dennych potrieb - to su tajomni

vladcovia, ktori riadia nase osudy.

Piata kapitola

PARLAMENTNE ZHROMAZDENIA

Parlamentné zhromaZdenia su neanonymné réznorodé
davy. Napriek tomu, Ze sa ich zloZenie meni podla déb a
narodov, su si svojimi vlastnostami podobné. Citime tu vplyv
rasy, ktory tieto vlastnosti bud timi alebo posilfiuje, ale nikdy
nebrani tomu, aby sa prejavili. Parlamentné zhromazdenia aj
tych najréznejSich krajin, napr. Grécka, Portugalska,
Talianska, épanielska, Francuzska a Ameriky, su si vo

svojich rozpravach a v hlasovani vefmi podobné a
spOsobuju viadam tie isté tazkosti.
Parlamentny rezim napokon stelesfiuje ideal vSetkych

modernych, civilizovanych narodov. Vyjadruje myslienku
psychologicky mylnu, ale vSeobecne uznavanu, Ze vacsie
mnozstvo zhromazdenych fudi je schopnejSie ako mala
skupina rozhodovat mudrejSie a nezavislejSie o danom
predmete.

Pri parlamentnych zhromazZdeniach nachadzame vSetky
vSobecné vlastnosti davov: zjednoduSovanie myslienok,
sugestibilita, drdzdivost, prehananie citov, prevazujuci vplyv
vodcov. LenZe pre svoje zvlaStne zloZenie vykazuju
parlamentné davy niektoré rozdiely, ktoré teraz popiSeme.

ZjednoduSovanie nézorov je jednou z ich hlavnych
vlastnosti. Vo vSetkych politickych stranach, najma v
latinskych narodoch, nachadzame nezamenitelnd tendenciu
vyrieSit  najzlozitejSie spoloCenské problémy pomocou
najjednoduch8ich abstraktnych principov a vSeobecnych
zakonov, ktoré mozno pouZit vo v8etkych pripadoch. Tieto
principy sa prirodzene menia podla politickych stran, ale iba
preto, Ze jednotlivci su v dave, snazia sa zvelicovat ich
vyznam a hnat ich az do najkrajnejSich dbsledkov. Tiez
preto su parlamenty predstavitelmi  predovdetkym
extrémnych nazorov.

NajdokonalejSi typ zjednoduSujuceho ducha zhromazZdenia
bol uskuto¢neny jakobinmi nasej Francuzskej revolucie. Suc
vSetci dogmatici a logici s mozgom plnym nejasnych
vSeobecnosti, sa snazili pouzivat pevné principy bez ohladu
na skuto¢nost; o nich sa pravom mohlo povedat, Ze presli
revoluciou bez toho, aby si ju uvedomili. Domnievali sa, ze
pomocou niekofkych dogiem od z4kladov prerabaju
spolo€nost’ a vylepSenu civilizaciu vratia spat k skorSim
stuprfiom spolo¢enského vyvoja. Prostriedky, ktoré pouzZili k
vykonaniu svojho sna, sa vyznaCovali tiez absolutne
zjednodus$ujucim premyslanim. V skutonosti sa obmedzili
iba na to, ze nasilne znicili vSetko, ¢o im prekazalo. Vsetci,
¢i girondisti, montagnardovia, thermidoristi atd., boli
preniknuti tym istym duchom.

Parlamentné davy su velmi pristupné sugesciam a ako pri
vSetkych davoch aj tu vychadza sugescia od vodcov, ktori
maju prestiz. V parlamentnych zhromazdeniach ma této
sugestibilita konkrétne medze, ktoré treba urcit.

O vSetkych otazkach, ktoré sa tykaju miestneho zaujmu, ma
kazdy ¢len zhromazZdenia pevné a neoblomné nazory, ktoré
nemOze nastrbit Ziadna argumentécia. Ani Démosthenovo
nadanie by nedokazalo zmenit hlasovanie poslanca v
takych otazkach, ako su povinné ochranné cla alebo
privilégium  vyrobcom  alkoholu, ktoré predstavuju
poziadavky vplyvnych voli€ov. SkorSi vplyv tychto volicov
ma dostatocnu silu, aby potrel vSetky iné vplyvy a udrzal
Uplnd pevnost poslancovych nazorov. (Tymto nazorom,
ktoré sa potrebami voliCov vopred ustalili a stali sa
nemennymi, plati nepochybne tato stard uvaha starého
anglického politka: "Po patdesiat rokov, ¢o som vo
Westminsteri, som si vypocul tisicky reci. Iba malo z nich
zmenilo moju mienku; ale Ziadna z nich nemala vplyv na
moje hlasovanie.")

Vo vSeobecnych otazkach, ako je pad ministerstva,
zavedenie akejsi dane atd', nie su uz nazory také ustélené a
mézu pdsobit vplyvmi vodcov, ale nie do takej miery, ako v
oby€ajnom dave. Kazda strana ma svojich vodcov, ktori
maju niekedy rovnaky vplyv. Poslanec sa potom ocitne
medzi protichodnymi vplyvmi a nevyhnutne sa stane velmi
nerozhodnym.

Preto €asto o Stvrt’ hodiny neskér hlasuje presne opacnym
spb6sobom alebo pripdja k zakonu dodatok, ktory ho celkom
znehodnoti, napr. zoberu priemyselnikom pravo vyberat a
prepustat’ svojich robotnikov a potom tento zakon celkom
zru8ia akymsi dodatkom.

Preto ma parlament v kazdom zakonodarnom obdobi okrem
istych velmi pevnych nézorov tieZ nazory velmi neurcité.
PretoZze v8eobecnych otdzok je najviac, prevlada vlastne
nerozhodnost udrziavana stalou bazhou pred voliCom,
ktorého skryty vplyv vZdy vyvaZuje vplyv vodcov. A predsa
sU vodcovia naozajstnymi panmi v diskusiach, pri ktorych
nemaju ¢lenovia zhromazdenia vopred vytvorené pevné
nazory.

Potrebnost vodcov je o€ividna, pretoZe ich ako predsedov
strdn nachadzame vo v8etkych krajinach. Ludia v dave
nem6zu byt bez vodcu, a preto hlasy zhromazZdenia
predstavuju zvy€ajne iba nazory skromnej mensiny.
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Vodcovia pdsobia velmi malo svojimi Uvahami a velmi vela
svojou prestizou. NajlepSim dékazom toho je, ze ak niekto z
nich strati prestiz, mizne aj jeho vplyv.

Prestiz vodcov je individualna a nezavisi ani na mene ani na
preslavenosti. Jules Simon, hovoriac o velkych muzoch v
Narodnom zhromazdeni z r.1848, v ktorom sam zasadal,
nam o tom podal zaujimavé dokazy:

"Dva mesiace predtym, ako sa stal vSemohucim, nebol
Ludvik Napoleon ni¢im.

Victor Hugo vystupil na triblnu. Nemal Uspech; vypoculi ho
tak, ako pocuvali Félixa Pyata, ale netlieskali mu tolko.
"Nepacia sa mi jeho myslienky.” povedal mi o F. Pyatovi
Vaulabelle. "Ale je to jeden z najvacSich spisovatelov a
najlepsi francuzsky recnik.” Edgar Quinet, ten mohutny a
vzacny duch, neznamenal ni¢. Pred zaciatkom
zhromazdenia mal sice na okamih istu popularitu, ale po¢as
zasadania nemal Ziadnu.

Politické zhromazdenia su miestom, kde sa lesk génia
uplatiuje najmenej. Tu sa pozera iba na vyre¢nost, ktora je
prispdsobena Casu a miestu a na sluzby, ktoré boli
preukazané nie vlasti, ale stranam. Aby Lamartine r. 1848 a
Thiers r. 1871 ziskali uznanie, bol potrebny popud
prameniaci z neodbytného, naliehavého zaujmu. Ked
nebezpecenstvo pominulo, boli vSetci vylieCeni zo strachu a
tym aj z vdacnosti."

Tento uryvok som uviedol pre fakty, ktoré obsahuje, nie pre
vysvetlenia, ktoré podava; tie svedCia o priemernych
znalostiach psycholégie. Dav by ihned prestal byt davom,
keby hfadel pri vodcoch na sluzby preukdzané bud vlasti
alebo stranam. Dav podlieha prestizi vodcu a jeho spravanie
nie je ovplyvnené ani zaujmom ani vdacnostou.

Preto tiez vodca, ktory ma dostatocnu prestiz, ma takmer
neobmedzend moc. Je znamy nesmierny vplyv, ktory mal
dlhé roky, vdaka svojej prestizi, isty slavny poslanec,
porazeny pri poslednych volbach v dobsledku istych
finan€énych udalosti. Na jeho puhy pokyn museli kedysi
odstupovat’ ministri. Dosah jeho poésobenia vystihol isty
spisovatel tymito riadkami:

"Je to predovSetkym vina pana C., ze sme za Tonkin
zaplatili tri razy tolko, ako bolo nutné, Zze sme na
Madagaskare ziskali iba neistu poziciu, ze sme sa dali
pripravit o celu velku riSu na dolnom toku Nigera, ze sme
stratili svoju byvalu prevahu v Egypte. - Tedrie pana C. nas
pripravili o viac uzemi ako porazky Napoleona I."

Netreba sa privelmi hnevat na zmieneného vodcu. Je
zrejmé, ze nas prisSiel draho, ale velka Cast jeho vplyvu
pochadzalo z toho, Ze sa stotoznil s verejnou mienkou, ktora
nebola v kolonidlnych otazkach taka aka je dnes. Zriedka sa
stava, aby vodca kracal pred verejnou mienkou; skoro vzdy
sa uspokoji s tym, Ze prijme jej omyly.

Vedla prestize su presvedCovacim prostriedkami vodcov
faktory, o ktorych sme uz viackrat hovorili. Ak ma s nimi
vodca obratne zaobchadzat, musi aspori neuvedomelo
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preniknut psycholégiou davov a vediet, ako k nim hovorit.
Predovsetkym musi poznat ¢arovnu moc slov, formuliek a
predstav. Musi mat zvlaStnu vyre€nost zlozenu z
energickych tvrdeni a z pdsobivych obrazov podavanych v
ramci beznych uvah. Je to druh vyre€nosti, ktory mozno
najst vo vSetkych zhromazdeniach, ratajic do toho aj
anglicky parlament, ktory je zo vSetkych najrozvazne;jsi.

"Stale mozeme Citat", hovori anglicky filozof Maine,
"diskusie z poslaneckej snemovne, v ktorych vSetka diskusia
spociva vo vymene velmi slabych vSeobecnych uvah a
vefmi prudkych osobnych utokov. Na obraznost Cistej
demokracie ma tento druh v8eobecnych formuliek zazracny
ucinok; dokaze dondutit dav, aby prijal vSeobecné tvrdenia
podané pdsobivymi vyrazmi, aj ked tieto tvrdenia neboli
nikdy dokazané a azda by overenie ani nezniesli."

Vyznam "pbsobivych vyrazov", vyzdvihnuty v
predchadzajucom citate, je neocenitelny. UZ niekolkokrat
sme kladli déraz na zvlastnu moc slov a formuliek. Treba ich
volit' tak, aby vyvolavali velmi zivé predstavy. Nasledujuca
veta, vybrata z prejavu jedného z vodcov nasho parlamentu,
podava vynikajuci priklad:

"V ten den, kedy na tej istej lodi budu do vyhnanstva na
Diabolskych ostrovoch odvezeni podozrivy politik a vrazdiaci
anarchista, sa budu méct konecne dohovorit a potom zistia,
7e obaja su iba dopifajucimi sa zlozkami toho istého
spolo¢enského poriadku.”

Predstava vyvolana tymito slovami je jasna a nazorna a
vSetci re¢nikovi odporcovia sa fiou citia byt ohrozeni. Naraz
sa im zjavia tieto ostrovy vyhnancov, lod, ktora by ich mohla
odviezt, pretoZe nepatria azda oni tiez k tej, dost' nejasne
definovanej kategoérii ohrozenych politikov? Vtedy pocitia
neurcity strach, ktory asi mali vSetci ¢lenovia Konventu viac
alebo menej ohrozeni gilotinou pri nejasnych prejavoch
Robespierra a ktori podliehajuc tejto bazni, mu vo vSetkom
ustupovali.

Vodcovia maju  zaujem o to, aby pouzivali to
najnepravdepodobnejSie prehananie. Recnik, ktorého jednu
vetu som prave citoval, mohol kfudne tvrdit, Ze bankari si
vydrziavaju pachatelov bombovych atentatov a Ze riaditelia
velkych finanénych spolo€nosti si zasluhuju taky isty trest,
ako anarchisti. Podobné tvrdenie vzdy zap6sobi na davy.
Tvrdenie nie je nikdy dost silné a jeho prednes nikdy nie je
dost vyhrazny. Ni¢ nemdze posluchacov viac zastrasit: boja
sa, ze keby protestovali, boli by povazovani za zradcov a
spoluvinnikov.

Vyre€nost tohto druhu vzdy ovladala, ako som prave
povedal, vSetky zhromazdenia a v kritickych obdobiach sa
jei vyznam este zvadsuje. Citanie slavnych rednikov
Revolucie je z tohto hfadiska velmi zaujimavé. Mysleli si, ze
ich povinnostou je kazdu chvilu prerusit svoj prejav, aby
preklinali zlo€in a velebili cnost; potom zahrnuli nadavkami
tyranov a prisahali, Ze bud budu zit slobodne, alebo zomru.
Zhromazdenie vstavalo, nadSene tlieskalo a potom si
ukfudnené opat' sadlo.
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Vodca méze byt niekedy inteligentny a vzdelany; ale toto
mu je, vSeobecne povedané, skor na Skodu ako na osoh.
Ukazujuc zlozitost veci a dovolujuc vysvetlovat a chapat,
robi inteligencia Cloveka vzdy zhovievavym a zasadne
oslabuje silu a prudkost presvedCenia, takého potrebného
pre kazdého apostola. Velki vodcovia vSetkych €ias, najma
Francuzskej revolucie, boli velmi obmedzeni a napriek tomu
mali velky vplyv.

Prejavy najslavnejSiecho z nich, Robespierra, d&asto
prekvapuju svojou nesuvislostou; ked ich iba ¢itame, nikde
nenajdeme uspokojujuce vysvetlenie ohromujuceho vpylvu
tohto mocného diktatora.

VSeobecné frazy a nadbytoénost’ pedagogickej vyre€nosti a
latinskej kultdry v sluzbach skér detinskej ako povrchnej
duse, ktora sa pri utoku aj pri obrane zdanlivo obmedzuje
iba na Skolacke: "Len pod!" Nikde ziadna myslienka, Ziadny
obrat, ziadna vyznamna ¢rta - je to nuda v burke. Ked toto
ubijajuce c¢itanie odlozime, mame chut vzdychnuat "Ach!",
ako ten rozkoSny Camille Desmoulins.

Niekedy je priam straSné mysliet na moc, aku dava Cloveku
s prestizou pevné presvedCenie spojené s krajnou
obmedzenostou ducha. A predsa ftreba splnit tieto
podmienky, aby sme nepoznali prekazky a dokazali chciet.
V tychto energickych fanatikoch davy instinktivne citia
svojho pana, ktorého vzdy potrebuju.

V snemovnom zhromazdeni zavisi uspech prejavu takmer
vyluéne od prestize, ktori ma re¢nik a nie na dévodoch,
ktoré uvadza.

Ak ide o neznameho rec¢nika, ktory prichadza s dobrymi
dévodmi, nema ani nadej, Zze vObec bude vypocuty. Byvaly
poslanec Descubes vystihol nedavno osud poslanca bez
prestize takto:

"Ked zaujme miesto na recnickej tribune, vyberie svoje
papiere, metodicky ich pred seba rozlozi a zaéne s Uplnou
istotou.

Lichoti si, ze vyvola v dusi posluchacov presvedcenie, ktoré
ma sam: velakrat zvazil svoje argumenty; je samy dokaz a
sama Cislica, je si isty, Ze ma pravdu. Kazdy odpor proti
dbékazom, ktoré vynasa bude marny. Zacina s déverou vo
svoju pravdu a tiez v pozornost’ svojich kolegov, ktori su isto
ochotni sa pred fiou sklonit'.

Hovori a nahle je prekvapeny ruchom v sale a akosi
rozruSeny zmatenym Sumom, ktory v sale rastie.

PreCo nie je ticho? Odkial sa zobrala téa vSeobecna
nepozornost? Nafo myslia ti, ktori medzi sebou tolko
rozpravaju? Co je tu také dolezité, aby to potlasilo aj zaujem
o jeho rec¢?

Jeho tvarou preletia znamky znepokojenia. Zvrasti obocie a
zarazi sa. Vyzvaty predsedom pokracuje zvySenym hlasom.
Pocuvaju ho eSte menej: zosilni hlas a silno gestikuluje.
Hluk okolo neho zosilnie dvojnasobne. Uz nepocuje ani sam
seba, a preto sa opat odmiéi; potom zo strachu, aby jeho

mi¢anie nevyprovokovalo vykriky: "Skoncit! opat pokracuje.
Hluk sa stava neznesitelnym."

Ak dosiahne snemovné zhromazdenie isty stupen
podrazdenia, stotozni sa s oby€ajnymi réznorodymi davmi a
jeho city v désledku toho vykazuju taku zvlastnost, ze su
stale vypaté do krajnosti. Potom su schopné najvacsich
hrdinstiev aj najhorSich vystrednosti. Jednotlivec straca
svoju individualitu a bude hlasovat aj pre opatrenia, ktoré su
v rozpore s jeho osobnym zaujmom.

Dejiny Revolicie ukazuju, do akej miery sa moze
zhromazdenie stat neuvedomelym a podfahnut vplyvom,
ktoré odporuju jeho vlastnym zaujmom. Od Sfachty to bola
velka obet zriect sa svojich privilégii, a predsa to urobila
bez vahania v tu slavnu noc v Ustavodarnom zhromazdeni.
Pre ¢&lenov Konventu znamenalo zrieknutie sa svojej
nedotknutelnosti stale nebezpelenstvo smrti, a predsa to
urobili a nebdli sa, ze sa navzijom zdecimuju, aj ked si
dobre uvedomovali, ze popraviska, na ktoré dnes posielaju
svojich druhov, su zajtra nachystané pre nich. Dosiahli
stupen Uplného automatizmu, ktory som popisal inde a
Ziadne premyslanie im nemohlo zabranit, aby nepodlahli
vplyvom, ktoré ich zhypnotizovali. Nasledujuci uryvok z
Billaurd-Varenneovych pamati je z tohto pohladu priam
typicky: "Rozhodnutia, ktoré su nam tofko vytykané, sme
zvycajne eSte deri alebo dva dni predtym nechceli: Vyvolala
ich kriza sama." Nemoze byt spravnejsie zistenie.

Tie isté prejavy neuvedomelych faktorov sa ukazovali poCas
vSetkych burlivych zasadani Konventu.

"Schvaluju a uznasaju sa", hovori H. Taine "aj na tom, ¢oho
sa sami obavaju, nielen na hlupostiach a blaznovstvach, ale
tiez na zlo€inoch, vrazdach nevinnych, vrazdach vlastnych
priateflov. Jednohlasne a s najnadSenejSim potleskom
posiela lavica spojena s pravicou svojho prirodzeného
vodcu, velkého buditela a revoluciondara Dantona na
popravisko. A jednohlasne s najvacsim potleskom odhlasuje
pravica spojena s lavicou tie najhorSie dekréty revolucnej
vlady. Jednohlasne a s vykrikmi obdivu a nadSenia sa
prejavuju vasnivé sympatie ku Collotovi d'Herbois, ku
Couthonovi a Robespierrovi. Konvent dobrovolnymi a
opakovanymi volbami udrziava vrazednu vladu, ktoru
umierneni preklinaju preto, Ze je vrazednou a montagnardi
preto, ze ich decimuje. Umierneni a montagnardi, vacsina aj
menSina vzapati svorne pomahaju pri svojej vlastnej
samovrazde. 22. prairiala cely Konvent dobrovofne nastavil
svoju Siju a 8. thermidora, prvu Stvrthodinu po prejave

Robespierra, ju nastavil opat.

Tento obraz sa mdze vidiet byt chmurny, a predsa je
celkom presny. VSetky parlamentné zhromazdenia, ak su
dostato¢ne podrazdené a zhypnotizované, prejavuju tie isté
vlastnosti. SU ako premenlivé stado, ktoré poslicha vSetky
popudy. Nasledujuci popis Narodného zhromazdenia z r.
1848, ktory napisal politik, ktorého demokratické zmySlanie
je nad vSetky pochybnosti, totiz E. Spuller a ktory uvadzam
podlfa Revue littéraire, je typicky. Najdeme tu vSetky
prehnané city, ktoré som pri dave popisal a tiez aj
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neoby€ajni premenlivost, ktora im umoziuje prejst v
kratkom €ase celou stupnicou celkom protichodnych citov.

"Nesvornost, ziarlenie, podozrievanie a striedavo slepa
dbvera a bezhrani¢na nadej priviedli republikansku stranu
do zahuby. Jej naivita a prostota sa mohli merat iba s jej
v8eobecnou  nedéverdivostou.  Ziadny zmysel pre
zakonnost, ziadny pojem o discipline: obavy a iluzie bez
hranic; sedliak a dieta su si v tomto smere rovni. Ich kfud
superi s ich netrpezlivostou a ich divost sa rovna ich
poddajnosti. Je to znamka nezrelého temperamentu a
nedostatku vychovy. Ni€ ich neprekvapuje, ale vSetko ich
rozladi. Chvejuc sa bazfou, vrhnu sa neohrozene a
hrdinsky do plameriov alebo ustupia pred tiefiom.

Nepoznaju vztahy medzi vecami a ich u¢inkami. Su rovnako
nachylni chviet sa od strachu ako horlit nadSenim,
podliehaju kazdej panike a stoja vzdy privysoko alebo
prinizko, nikdy nie na prisluSnom stupni a v patricnej miere.
PohyblivejSi ako voda odrazaju vSetky farby a bert na seba
vSetky podoby. Aku zakladriu pre viadu od nich mézeme
Cakat?"

NasStastie sa vSetky tieto vlastnosti parlamentnych
zhromazdeni, ktoré sme prave popisali, neprejavuju stale.
Stavaju sa davom iba v istych okamihoch. Jednotlivci, ktori
ich tvoria, si zachovavaju vo vacSine pripadov svoju
individualitu; preto mdze parlament vypracovat skvelé
odborné zakony. Lenze tieto zakony pripravi odbornik v
tichu svojej pracovne a odhlasovany zakon je potom v
skuto¢nosti  dielom jednotlivca, vbbec nie celého
zhromazdenia. Toto su prirodzene tie najlepSie zakony a
zlymi sa stanu az vtedy, ked ich cely rad neStastnych
dodatkov urobi kolektivnym vytvorom. Dielo davu stoji vZzdy
a vSade pod uroviiou vytvorov osamoteného jednotlivca. Iba
odbornici  zachrafuju  zhromazdenie pred  privelmi
nezmyselnymi a nevyskuSanymi opatreniami; potom sa
odbornik stava na chvilu vodcom. Zhromazdenie na neho
nepdsobi, ale on pésobi na neho.

Napriek vSetkym tazkostiam svojej prevadzky, su
parlamentné zhromazdenia predsa len to najlepSie, €o fudia
vynasli pre svoju vladu a na ochranu pred jarmom osobnych
tyranii. Su isto idealom vlady aspori pre filozofov, myslitelov,
spisovatelov, umelcov a vedcov, pre vSetkych, ktori tvoria
vrchol civilizacie.

Napokon, od nich hrozi iba dvojaké vazne nebezpecenstvo:
neodvratné plytvanie peniazmi a postupné obmedzovanie
osobnych slobdd.

Prvé z tychto nebezpeclenstiev je nevyhnutny doésledok
poziadaviek a neprezieravosti voli¢skych davov. Ak navrhne
niektory ¢len zhromazdenia zakon, ktory zdanlivo
zodpoveda socialnym myslienkam, napr. vSeobecné
dochodkové poistenie pre robotnikov alebo zvySenie platov
cestarom, ucitefom atd., ostatni poslanci sa z obavy pred
voliémi neodvazia tento navrh zamietnut, aby sa nevidelo,
Ze prehliadaju zaujmy tych, o ktorych ide, hoci dobre vedia,
Ze tym velmi zatazia Statny rozpoCet a Ze to nevyhnutne
vyvola nové dane. Pri hlasovani o takychto opatreniach
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nesmu zavahat. Napokon dbsledky takéhoto zvySenia
vydavkov su eSte vzdialené a nemaju pre nich také
neprijemné dbésledky, ale dbésledok hlasovania proti
takémuto navrhu by sa mohol ukazat hned na druhy den,
akonahle by musel poslanec predstupit’ pred svojich volicov.

Okrem tejto najddlezitejSej priciny zvySovania vydavkov je
eSte ina, tiez dblezita; zavazok suhlasit so vSetkymi
vydavkami cCisto miestneho vyznamu. Poslanec sa im
nemOze vzopriet, pretoze aj tieto predstavuju voliCov a
pretoze kazdy poslanec dosiahne to, ¢o pre svoj okres
potrebuje iba pod tou podmienkou, Zze vyhovie podobnym
Ziadostiam svojich kolegov. (V aprilovom C¢isle z r. 1895
zostavil asopis I'Economiste zaujimavy prehlad o tom, aké
su ro¢né vydavky, ktoré vznikaju iba pre uspokojenie
zaujmov voliCov, najmd vydavky na Zeleznicu. Draha
povolena z Langayes (mesto s 3 000 obyvatelmi v horach)
do Puy bude stat 15 milinov, z Beaumonta (3 400
obyvatelov) do Castel-Sarrazin 7 milionov, z dediny Oust
(523 obyvatelov) do Seix (1 200 obyvatefov) 7 miliénov, z
Prades do trhovnickeho mestecka Olette (747 obyv.) 6
miliénov atd. Za rok 1895 bolo takto odhlasovanych 90
miliénov na Zeleznice, ktorym chyba akékolvek vSeobecna
dolezitost. A nie menej délezité su aj iné vydyvky tohto
druhu. Zakon o robotnickom dbchodkovom poisteni bude
stat podfa ministra financii roéne najmenej 165 miliénov a
800 milibnov podla akademika Leroy-Beaulieu. Neustaly
rast takychto vydavkov nevyhnutme =zapri€ini Upadok
Statnych financii. Vela krajin v Eurépe: Portugalsko, Grécko,
épanielsko, Turecko uz k nemu dospeli; iné k nemu nemaju
daleko. Netreba sa ale privelmi o to starat, pretoze
verejnost postupne a bez velkého odporu prijimala zniZzenie
pri vyplacani kupénov réznych krajin o Styri patiny. Tieto
doémyselné upadky dovoluju uviest poruseny Statny rozpocet
rychlo do poriadku. Napokon vojny, socializmus a
hospodarske zapasy nam spbsobuju vela inych katastréf a v
¢ase dneSného vSeobecného rozkladu treba sa odhodlat Zit’
zo dia na den a nestarat sa velmi o zajtrajSok, ktory nam
unika.)

Druhé zo spomenutych nebezpelenstiev - nevyhnutné
obmedzovanie osobnych slobod parlamentnymi
zhromazdeniami, aj ked menej viditelné, je ovela realnejSie.
Je to dbsledok mnohych a vzdy obmedzujucich zakonov,
ktorych dosledky vidia parlamenty svojim kratkozrakym
duchom velmi zle a o ktorych veria, Ze su povinné
odhlasovat ich.

A toto nebezpelenstvo je asi neodvratné, pretoze ani
Anglicko, ktoré predstavuje isto najdokonalejSiu formu
parlamentného rezimu, kde je poslanec najnezavislejSi na
svojom voli¢ovi, sa mu nedokazala ubranit. Herbert Spencer
uz v jednej starSej praci ukazal, ze ¢im viac rastie zdanliva
sloboda, tym viac sa naozajstna sloboda zmenSuje.
Vracajuc sa k tejto téze vo svojej novej knihe Clovek vodi
Statu, vyjadruje sa o anglickom parlamente takto:

"Od toho casu iSlo zakonodarstvo cestou, ktord som
naznacil. Rychlo sa mnoziace diktatorské opatrenia sa
neustale snazili obmedzovat osobné slobody, a to dvojakym
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spOsobom: rok od roka boli ¢astejSie prijimané predpisy,
ktoré na ob¢ana vykonavaju natlak tam, kde mal skér Uplnu
volnost konania a nutia ho ku konaniu, ktoré mu predtym
bolo celkom ponechané na jeho vOlu. Sucasne stale vacsie
a vacsie verejné vydavky (najma miestne davky) obmedzili
tu Cast zisku, ktord skér mohol pouzit podla svojej chuti a
zvacsili ¢ast, ktora mu je odobrata, aby s fiou bolo nalozené
podla mienky verejnych Cinitelov."

Toto postupné obmedzovanie slobdd sa prejavuje v kazdej
krajine vo zvlastnej podobe, ktord Herbert Spencer
neuviedol, a to: vznik neprehladnych radov zakonnych
opatreni, ktoré vSetky maju obmedzujuci charakter, vedie
nevyhnutne k rozmnozeniu poc¢tu, moci a vplyvu uradnikov,
ktori ich maju vykonavat; ti sa takto postupne stavaju
ozajstnymi panmi civilizovanych krajin. Ich moc je tym
vacsia, ze aj ked sa neustale menia vlady, administrativa je
jedinou kastou, ktora tymto zmenam unika a ktora jedina ma
nezodpovednost, neosobnost a trvacnost. Zo vSetkych
despotizmov su najtazsie tie, ktoré sa prejavuju prave v tejto
trojakej podobe.

Toto ustavicné vznikanie obmedzujucich zakonov a
opatreni, ktoré obklopuju byzantskymi formalitami aj nase
najmensie ¢iny, nevyhnutne a osudovo zuzuje kruh, v
ktorom sa obcania mdézu volne pohybovat. Suc obetou
iluzie, ze rozmnozenim zakonov sa lepSie zabezpecduje
rovnost a sloboda, prijimaju fudia zo dfia na den tazsSie
puta.

A tie neprijimaju beztrestne: zvyknuti znasat vSetky jarma,
zaCnu ich napokon sami vyhladavat a stratia vSetku
spontannost’ a energiu. Su to potom iba prazdne tiene, trpné
automaty bez véle, odporu a sily.

Lenze sily, ktoré Clovek nenachadza v sebe, je nuteny
hladat mimo seba. S narastajucou [lahostajnostou a
bezmocnostou ob&anov nezadrzatelne rastie vyznam viady.
Vlady potom musia mat iniciativu a podnikavost, ktoré
jednotlivec stratil; viady musia vSetko podnikat, vSetko riadit
a chranit. Stat sa takto stava véemohucim bohom; nastastie
nas skusenost pouca, ze moc takychto bohov nebola nikdy
ani trvala ani prilis silna.

Toto postupné obmedzovanie vSetkych slobdd v istych
narodoch navzdory zdanlivej volnosti, ktora im dodava ilGziu
slobody, sa vidi byt dbsledkom stranutia prave tak, ako
istého rezimu. Je to jeden z predbeznych symptomov tej
fazy upadku, ktorému doteraz neusla ziadna civilizacia.

Ak usudzujeme podla pouCeni minulosti a podla
symptomov, ktoré sa na vSetkych stranach ukazuju, vacésina
nasich modernych civilizacii dosiahla tu fazu vysokého veku,
ktora predchadza upadku. Isté druhy vyvoja sa vidia byt
vSetkym narodom uréené osudom, pretoze vidime, Ze sa v
dejinach tak ¢asto opakuju.

Je lahké povrchne urcit fazy tohto vyvoja. Toto dielo
ukon&ime ich stru¢nym prehfadom.

Co vidime, ak si v hrubych é&rtach uvedomime vznik velkosti
a upadku predchadzajucich civilizacii?

Na ich usvite stoji hfstka ludi rozlicného pdvodu spojena
nahodami stahovania, vpadov a vybojov. Pochadzajuc z
roznej krvi a tiez z réznych jazykov a vier nemaju tito fudia
medzi sebou ziadny spolony zvazok, okrem CiastoCne
uznavaného zakona jediného nacelnika. Tieto pestré hufy
maju v najvysSej miere psychologické vlastnosti davov. Maju
ich chvilkovu sudrznost, ich hrdinstvo, slabosti, popudy a
nasilnosti; nie je v nich ni€ stale. Su to barbari.

Potom vykona svoje dielo €as: rovnaké prostredie, stale
krizenie nevyhnutnost spolo¢ného Zivota zacali pomaly
pbsobit. Zoskupenie navzajom nepodobnych prvkov sa
zlieva a tvori rasu, tj. skupinu, ktora ma spolo¢né vlastnosti
a city, ktoré dedi¢nost stale viac upevhuje. Dav sa stal
narodom a tento narod moze vyjst zo stavu barbarstva.

Celkom z neho vyjde iba vtedy, ked po dlhej namahe,
neustalych bojoch a mnohych neuspechoch ziska ideal. Na
povahe tohto idealu privelmi nezalezi, nech je to kult Rima,
moc atén alebo vitazstvo Allahove, staci, aby vSetkym
jednotlivcom tvoriacej sa rasy dal dokonall jednotu citov a
myslienok.

Vtedy sa mdze zrodit nova civilizacia so svojimi institaciami,
nazormi a umenim. Uchvatena svojim snom, ziska rasa
postupne vSetko, Co dodava lesk, silu a velkost.
Nepochybne bude este aj teraz v istych situaciach davom,
ale pod pohyblivymi a premenlivymi vlastnostami davov
najdeme uz pevné jadro - ducha rasy - ktoré uzko
obmedzuje rozsah vychyliek naroda a nahodu podrobuje
zakonom.

Dokonéiac svoju tvoriva ulohu, zacina €as aj svoje dielo
ni¢ivé, ktorému nemo6zu uniknat ani bohovia ani ludia. Po
dosiahnuti istého stupfa moci a zlozitosti prestane
civilizacia rast a ked nerastie, je odsudena k skorému
upadku. Nadisla hodina jej starnutia.

Tato nevyhnutnd hodina sa vzdy vyznaCuje oslabenim
idealu, ktory udrziaval ducha rasy. Ako tento ideal postupne
bledne, zaginaju sa knisat aj vSetky nabozenské, politické
alebo spolo¢enské stavby, ku ktorym dal popud.

S postupnym rozplyvanim sa svojho idedlu straca rasa vzdy
viac a viac to, Co tvorilo jej suvislost, jednotu a silu.
Jednotlivec vo svojej osobnosti a inteligencii mbze rast, ale
suCasne je tiez nahradeny kolektivny egoizmus rasy
neobyc€ajnym rastom egoizmu individualneho,
sprevadzaného oslabenim charakteru a zmenSenim
tvorivosti. To, €o tvorilo narod, jednotu, celok, sa stalo
nesuvislym zoskupenim jednotlivcov, ktori eSte isty Cas
umelo udrziavaju tradicie a institucie. Potom ludia, rozdeleni
pokial ide o ich zaujmy a poziadavky, si uz nedokazu
vladnut a Zzelaju si byt riadeni aj vo svojich najmensich
¢inoch a potom $tat dosiahne svoj v8etko pohlcujuci vplyv.

S definitivnou stratou starého idealu straca rasa nakoniec aj
svoje duSe; potom je uz iba skupinou osamotenych
jednotlivcov a stava sa opat tym, €im bola pri svojom
vzniku: davom. Ma vSetky pominutelné vlastnosti, ale nema
stalost a buducnost. Civilizacia bez pevnosti je vydana na
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milost a nemilost vSetkym nahodam. Spodina viadne a
barbari prenikaju dopredu. Civilizacia sa sice eSte médze
vidiet byt oslepujucou, pretoze si zachovava vonkajSiu
fasadu, ktoru vybudovala dlha minulost, ale v skuto€nosti je
to spuchreta budova, ktord uz ni¢ nepodopiera a ktora sa
zruti pri prvej burke.
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Prejst od barbarstva k civilizacii za istym snom a potom
upadat a zahynut' akonahle tento sen stratil svoju silu, to je
Zivotna draha naroda.
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