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Slovenska advokatska komora realizovala prvy interny prieskum tykajuci sa
zédkonnosti postupov OCTK. Zdmerom bolo spracovat poznatkovy index, ktory
by poskytol predsednictvu SAK informdcie o skiisenostiach obhajcov a
postupoch organov ¢innych v trestnom konani s ohladom na narastajltce
znepokojenie odbornej verejnosti ohladom praxe OCTK v suvislosti s vykonom
vazby.

Slovenska advokatska komora realizovala druhy interny prieskum tykajtici sa
zédkonnosti postupov OCTK. Zdmerom bolo spracovat poznatkovy index, ktory
by poskytol predsednictvu SAK informdcie o skiisenostiach obhajcov a
postupoch organov ¢innych v trestnom konani s ohfadom na narastajtice
znepokojenie odbornej verejnosti ohladom praxe OCTK v suvislosti s vykonom
vazby.

Do prieskumu sa zapojilo 71 advokatov.

Do prieskumu sa zapojilo 110 advokatov.

vvs

Najvacsi podiel respondentov bol z Bratislavského kraja, 22 os6b, nasledovalo
11 respondentov z Banskobystrického kraja, 9 respondentov z KoSického
kraja, 8 respondentov zo Zilinského kraja, 7 respondentov z Trencianskeho
kraja, 6 respondentov z PreSovského kraja, 4 respondenti z Nitrianskeho a
Trnavského kraja (otazka ¢. 1).

1. Sidlo advokéatskej kancelarie mém v obvode krajského sudu

Bratislava 22 5
Trnava 4
Trencin 7
Nitra 4

Zilina 8

Banska Bystrica 11

S
- 6 . .
Kosice 9 0

vvs

Najvacsi podiel respondentov bol z Bratislavského kraja, 29 osob, nasledovalo
24 respondentov z KoSického kraja, 17 respondentov z Trencianskeho kraja,
10 respondentov zo Zilinského kraja, 10 respondentov z PreSovského kraja, 5
respondentov z Trnavského kraja a jeden respondent z Nitrianskeho kraja
(otazka ¢. 1).

1. Sidlo advokatskej kancelarie mam v obvode krajského stdu

@ Bratislava 29 30

. Trnava 5 25
. Trencin 17 20
. Nitra 1
15
@ Zilina 10
10
. Banska Bystrica 14
. Presov 10 5 .
@ Kogice 24 0 —

72% opytanych (51 respondentov) uviedlo (otazka €. 2), Ze podla ich
skusenosti je nezdkonné donutenie stcastou praxe OCTK. Zvy$nych 20
respondentov (28 % opytanych) uviedlo, Ze sa s nezakonnym donutenim v
praxi nestretli.

64% opytanych (70 respondentov) uviedlo (otazka ¢. 2), Ze podla ich
skusenosti je nezakonné donutenie sucastou praxe OCTK. Zvy$nych 40
respondentov (36 % opytanych) uviedlo, Ze sa s nezakonnym donutenim v
praxi nestretli.




V dal$ej otazke (€. 3) bolo snahou zistit, v ktorom $tadiu konania su praktiky
spojené s nezakonnym dontitenim podla sktisenosti alebo informacii
respondentov najcastejsie.

e A798 % odpovedi potvrdzuje existenciu nezakonného donutenia v
predpripravnom konani (v zmysle 31,4% odpovedi ide o modus
operandi, 39,2% odpovedi hovori o ¢astej existencii a 27,5% o
obcasnych pripadoch)

e A7 100% odpovedi potvrdzuje existenciu nezakonného donutenia v
pripravnom konani (v zmysle 19,6% odpovedi ide o modus operandi,
52,9% odpovedi hovori o ¢astej existencii), zvysné odpovede hovoria o
obcasnych pripadoch (27,5%)

e A7 84,4% odpovedi potvrdzuje existenciu nezakonného dondtenia v
Stadiu po podani obzaloby, hoci prevazna vacsina odpovedi hovori o
obcasnych pripadoch - 70,6% (v 2% podla respondentov ide o modus
operandi, v 11,8% ide o Casté pripady),

e Vacsina odpovedi, 56,9% potvrdzuje existenciu nezakonného donutenia
aj v ¢ase po vyneseni prvostupnového rozhodnutia, ale ako c¢astu prax
uvadzaju len 2% opytanych, ako obcasné pripady 54,9%, v 43,1%
odpovedi podla respondentov v tomto Stadiu k nezdkonnému
donuteniu nedochadza.

V d'aldej otazke (€. 3) bolo snahou zistit, v ktorom $tadiu konania su praktiky
spojené s nezakonnym donutenim podla skusenosti alebo informacii
respondentov najcastejsie.

e A798,6 % odpovedi potvrdzuje existenciu nezakonného donutenia v
predpripravnom konani (v zmysle 14,3% odpovedi ide o modus
operandi, 48,6% odpovedi hovori o ¢astej existencii a 35,7% o
obcasnych pripadoch)

e A798,6% odpovedi potvrdzuje existenciu nezdkonného dondtenia v
pripravnom konani (v zmysle 11,4% odpovedi ide o modus operandi,
50% odpovedi hovori o Castej existencii), zvySné odpovede hovoria o
obcasnych pripadoch (37,1%)

* 64,3% odpovedi potvrdzuje existenciu nezdkonného donutenia v stadiu
po podani obZaloby, hoci prevazna vacsina odpovedi hovori o
obcasnych pripadoch - 54,3% (v 1,4% podla respondentov ide o0 modus
operandi, v 8,6% ide o Casté pripady),

e Vacsina odpovedi nepotvrdzuje existenciu nezdkonného dondtenia v
¢ase po vyneseni prvostupriového rozhodnutia (65,7% hovori, Ze
neexistuje), podla 34,3% dochdadza niekedy k nezakonnému donuteniu
v tomto Stadiu.

Podobne respondenti odpovedali na otazku, v pripade ktorého pracoviska
Narodnej krimindlnej agentiry (NAKA) mali skisenost s nezakonnym
donutenim a v akej intenzite.

Nezakonné donttenie ako modus operandi oznacilo najviac respondentov v
pripade odboru NAKA Bratislava a odboru NAKA Zapad (€o mozZno koreluje s
tym, Ze z Bratislavského kraja sa zapojilo najviac respondentov?)

V pripade kazdého z pracovisk NAKA minimalne 60% odpovedi potvrdilo
obcasny, casty alebo beZny vyskyt nezakonného donutenia v praxi.

Samostatne bola uvedena v podotazke kriminalna policia, v pripade ktorej aZ
88,2% odpovedi potvrdilo obcasny, casty alebo bezny vyskyt nezakonného
donutenia v praxi (17,6% ako modus operandi, 25,5% ako casté pripady,
45,1% ako obcasné pripady).

Podobne respondenti odpovedali na otazku, v pripade ktorého pracoviska
Narodnej kriminalnej agentiry (NAKA) mali skisenost s nezakonnym
donutenim a v akej intenzite.

Nezakonné donutenie ako modus operandi oznacilo najviac respondentov v
pripade odboru NAKA Bratislava a odboru NAKA Zapad (€o mozZno koreluje s
tym, Ze z Bratislavského kraja sa zapojilo najviac respondentov?)

V pripade kaZzdého z pracovisk NAKA minimdalne 60% odpovedi potvrdilo
obcasny, casty alebo bezny vyskyt nezakonného donutenia v praxi.

Samostatne bola uvedena v podotazke kriminalna policia, v pripade ktorej aZ
80,5% odpovedi potvrdilo obcasny, casty alebo bezny vyskyt nezakonného
donutenia v praxi (10% ako modus operandi, 28,6% ako Casté pripady, 42,9%
ako obcasné pripady).




V dalsej otazke (€.4) respondenti odpovedali na to, ¢i majui skisenost alebo
vedomost o tom, Ze bez upovedomenia obhajcu prislusnici OCTK navitevuju
obvinenych vo vizbe. 40 opytanych (56%) potvrdilo, Ze ma takuto skusenost
alebo vedomost.

V odpovedi na otazku €. 5 mohli respondenti uviest o aké osoby islo.
Odpovedalo 40 respondentov, pricom
e v 35 pripadoch uviedli, Ze iSlo o operativnych prislusnikov policie (v 4
pripadoch respondenti Specifikovalo, Ze islo o prislusnikov NAKA, v 5
pripadoch Specifikovali, Ze iSlo o prislusnikov policajného zboru),
e v 9 pripadoch uviedli, Ze iSlo o vySetrovatela,

e v 2 pripadoch uviedli, Ze iSlo o prokuratora, resp. prokuratora Specidlnej
prokuratury,

o v 1 pripade uviedli znalca.

V pozndmke jeden respondent doplnil, Ze takato ndvsteva nebola zaznamenana
v spise. Takisto v poznamke iny respondent uviedol, Ze navstevy vykonavali:
,hajcastejsie operativni pracovnici PZ, vysetrovatel PZ pri vysluchoch klienta -
obvineného, ktorého vypocuva ako svedka v inej trestnej veci, aj napriek tomu,
Ze vysetrovatel PZ bol opakovane ustne aj pisomné pozZiadany, Ze klient -
obvineny Ziada pri svojom vysluchu v postaveni svedka pritomnost advokdta.“

V dal$ej otazke (€.4) respondenti odpovedali na to, ¢i maju skisenost alebo
vedomost o tom, Ze bez upovedomenia obhajcu prislusnici OCTK navstevuju
obvinenych vo vizbe. 51 opytanych (46%) potvrdilo, Ze ma takito skusenost
alebo vedomost.

V odpovedi na otazku &. 5 mohli respondenti uviest o aké osoby islo.
Odpovedalo 51 respondentov, pricom
e v 39 pripadoch uviedli, Ze islo o operativnych prislusnikov policie (v 13
pripadoch respondenti specifikovalo, Ze iSlo o prislusSnikov NAKA)
e v 7 pripadoch uviedli, Ze iSlo o vySetrovatela,

e v 2 pripadoch uviedli, Ze iSlo o prokuratora, resp. prokuratora Specidlnej
prokuratury,

e v 1 pripade uviedli znalca,

e v 4 pripadoch Specifikovali, Ze iSlo o obvineného vo vazbe, resp.
v kollznej vazbe.

e Daldie odpovede boli opisné:
o ,operativni pracovnici policie v suvislosti s inou trestnou vecou, ako
tou, v ktorej vykondvam obhajobu”

o ,klient mi pri porade ozndmil, Ze boli za nim vo védzbe prislusnici PZ
(nevedel odkial), aby vypovedal proti urcitej osobe (jeho kamardt)
vymenou za to, Ze ho dostanu z vézby a dostane minimdliny trest”

o ,usvedka v klientovej veci, po vzneseni obvinenia klientovi
navstevovali potenciondlnych svedkov, aby ich ,vytaZovali" a
ndsledne zjavne ziskal tento svedok vyhody spojené s
premiestnenim do iného ustavu a zaradenim, ktoré mu ako
recidivistovi s mnohymi kdzeridkmi neprindleZalo”

o ,havsteva rodicov klienta vysetrovatelom NAKA zdpad (bez
predosiého upovedomenia a bez akéhokolvek dévodu) kratko po
vzati klienta do vdzby - vysetrovatel komunikoval s rodi¢mi klienta
v zmysle ,,vds syn je mlady chlapec, nemad krimindlnu minulost,
presvedcte ho nech sa priznd, vypovedd, spolupracuje a usvedci
ostatnych ¢lenov organizovanej skupiny, ako benefit ponukame
jeho prepustenie z vézby a miernejSiu pravna kvalifikdcia..."




Na otazku (€. 6) , ¢i nepodanie navrhu na vzatie do vazby bolo v pripade
obvineného podmienované alebo stimulované jeho priznanim, 45
respondentov (63%) uviedlo, Ze ich klient mal takuto skusenost.

Na otazku (. 6) , ¢i nepodanie navrhu na vzatie do vazby bolo v pripade
obvineného podmieniované alebo stimulované jeho priznanim, 53
respondentov (48%) uviedlo, Ze ich klient mal takuto skusenost.

V otdazke €. 7 respondenti Specifikovali, v ktorom stadiu konania dochadza
najcastejsie k podmienovaniu navrhu na vzatie do vazby. Respondenti
potvrdili, Ze sa s takouto praxou stretli
eV predpripravnom konani v 91,1% odpovedi (podla 11,1% odpovedi ide
o modus operandi, 46,7% odpovedi hovori o beznej praxi, 33,3% o
obcasnych pripadoch)
eV pripravhom konani v 95,6% odpovedi (podla 13,3% odpovedi ide o
modus operandi, 46,7% odpovedi hovori o beznej praxi, 35,6% o
obcasnych pripadoch)
e Po podani obZaloby v 69,5% odpovedi (16,7% odpovedi hovori o beznej
praxi, 52,8% o obcasnych pripadoch)
e Po prvostupnovo rozhodnuti v 28,9% odpovedi (8,3% odpovedi hovori o
beZnej praxi, 22,2% o obcasnych pripadoch)

V otazke €. 7 respondenti $pecifikovali, v ktorom Stadiu konania dochadza
najcastejsie k podmienovaniu navrhu na vzatie do vazby. Respondenti
potvrdili, Ze sa s takouto praxou stretli
eV predpripravnom konani v 83 odpovedi (podla 3,8% odpovedi ide o
modus operandi, 49,1% odpovedi hovori o beznej praxi, 30,2 % o
obcasnych pripadoch)
eV pripravhom konani v 94,3% odpovedi (podla 13,2% odpovedi ide o
modus operandi, 54,7% odpovedi hovori o beznej praxi, 26,4% o
obcasnych pripadoch)
e Po podani obZaloby v 50,9% odpovedi (13,2% odpovedi hovori o beznej
praxi, 37,7% o obcasnych pripadoch)

e Po prvostupnovo rozhodnuti v 28,3% odpovedi (3,8% odpovedi hovori o
beZnej praxi, 24,5% o obcasnych pripadoch)

Na otazku €. 8 odpovedalo 54% respondentov (38 osdb), Ze maji vedomost o
tom, Ze po vzneseni obvinenia voci ich klientovi si oslovovani svedkovia inymi
OCTK pred ich vysluchom procesne ¢innych vysetrovatelom.

Na otazku €. 8 odpovedalo 44% respondentov (48 osdb), Ze maju vedomost o
tom, Ze po vzneseni obvinenia voci ich klientovi si oslovovani svedkovia inymi
OCTK pred ich vysluchom procesne ¢innych vysetrovatelom.




V dalSej otazke (€. 9) 59% respondentov (42 os6b) odpovedalo, Ze maju
skdsenost s tym, Ze obvinenému bolo prislubené vylaéenie jeho veci na
samostatné konanie a zarovern urcité vyhody, ak poskytne vypoved, ktora
bude usvedcujucim dokazom proti spoluobvinenej osobe.

V dalsej otazke (€. 9) 54% respondentov (59 os6b) odpovedalo, Ze maju
skisenost s tym, Ze obvinenému bolo prisltibené vyluéenie jeho veci na
samostatné konanie a zaroven urcité vyhody, ak poskytne vypoved, ktora
bude usvedcujucim dokazom proti spoluobvinenej osobe.

V otazke €. 10 respondenti v 14 pripadoch (20%) potvrdili, Ze boli vyzvani
OCTK na ukonéenie obhajoby klienta.

V otazke €. 10 respondenti v 17 pripadoch (215%) potvrdili, Ze boli vyzvani
OCTK na ukonéenie obhajoby klienta.

V dalsej otazke (€. 11) mohli respondenti uviest, &i bola ndsledne obhajoba
ukoncena alebo nie. Odpovedalo 14 os6b, pricom 11 z nich uviedli, Zze
obhajoba ukoncena nebola.

Ostatné odpovede boli vo forme poznamky:

e Po tlaku OCTK klient zmenil advokdta resp. zrusil zastupenie a konal
dalej bez advokdta. V inych veciach ndm plnu moc ponechal, CiZe islo len
o tento pripad.

e Nebola som vyzvand na ukoncenie obhajoby, ale zastrasovand
vysetrovatelom z krimindlky pri vysluchu svedka (informdtora) Ze Ci
chcem, aby sa mi zacal niekto obsmietat okolo domu

e Ano, ndsledkom bolo ucelové, obvinenie advokdta, ndvrh na vézbu
advokdta

e Udajny konflikt zdujmov kedy jeden klient zacal spolupracovat - bol k
tomu donuteny a vypovedal proti druhému klientovi

V dal$ej otazke (€. 11) mohli respondenti uviest, &i bola nasledne obhajoba
ukoncena alebo nie. Odpovedalo 16 os6b, pricom 10 z nich uviedli, Ze
obhajoba ukoncena nebola.

Ostatné odpovede boli vo forme poznamky:

e obhajca postaveny do pozicie svedka

e dno, ndvrh na vidzbu obhajcu, resp. obvinenie obhajcu

e obhajoba bola ukoncend tak, Ze klientovi odporucili iného ,,vhodného*
advokdta.

e Vyliucenim obhajcu zo strany OCTK

e Nebola z dévodu, Ze pokyny OCTK v tomto smere nie su pre mria
zavdzné. Informoval som klienta a dal som mu na vyber.

V otazke €. 12 68% respondentov (48 osob) potvrdilo, Ze sa stretli so situdaciou,
kedy bola zo strany sudu pred hlavnym pojednavanim iniciovana neformalna
negociacia ohfadom druhu a vymery trest pod podmienkou uznania viny v
celom rozsahu.

V otazke €. 12 60% respondentov (66 0sob) potvrdilo, Ze sa stretli so situdciou,
kedy bola zo strany sudu pred hlavnym pojednavanim iniciovana neformalna
negociacia ohfadom druhu a vymery trest pod podmienkou uznania viny v
celom rozsahu.

48 respondentov v poslednej otazke (¢. 13) odpovedalo na otvorent otazku
kto inicioval negociaciu a s akym vysledkom.
e 44 respondentov uviedlo, Ze negociaciu inicioval sudca, 12 uviedlo, zZe
iSlo o prokuratora, v 1 pripade OCTK a v 2 pripadoch obhajca.

64 respondentov v poslednej otazke (€. 13) odpovedalo na otvorenu otazku
kto inicioval negociaciu a s akym vysledkom.
e 51 respondentov uviedlo, Ze negociaciu inicioval sudca, 17 uviedlo, zZe
iSlo o prokuratora, v 2 pripadoch klient a v 2 pripadoch obhajca.




Tato neformalna diskusia mala podla respondentov rozne vysledky, pripadne
ostala bez vysledku alebo bola uzavreta dohoda o vine a treste. V
poznamkach respondenti uviedli:

,Sudca zastrasoval klienta, Ze méze dostat vyssi trest, ak sa bude
pojednavat”

,Prokurdtor aj sudca kedy obaja hrozili klientovi ako bude odsudeny ak
nevyhlasi vinu”

,SUd s ndvrhom na nizsi trest v pripade priznania“

,Sudca s tym, Ze ak klient uznd svoju vinu v celom rozsahu, bude mu
ulozeny nizsi trest, pripadne alternativny trest k nepodmienec¢nému
trestu odnatia slobody.”

,Klient, dovtedy popierajuci vinu, urobil vyhldsenie o vine.”

,Sud, respektive sud po dohode s prokuratorom, a to najma v pripade
zlej dokaznej situdcie na strane obzaloby, v takom pripade bol neraz sud

ochotny ist aj pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
len aby doslo k odsudeniu skutkovo a pravne podla obZaloby”

Tato neformalna diskusia mala podla respondentov rozne vysledky, pripadne
ostala bez vysledku alebo bola uzavreta dohoda o vine a treste. V
poznamkach respondenti uviedli:

»Samosudca, klient urobil vyhldsenie o nevine, OSBA Il ho uznal vinnym,
po odvolani obvineného bol skutok aZ KSBA prekvalifikovany”
»Predseda sendtu, s negativnym vysledkom, klient odmietol vyhldsit
vinu o skutkoch, ktoré nespdchal.”

,Sud (samosudca/predseda sendtu) s vysledkom uloZenia podstatne
miernejsieho (stihrnného) trestu, resp. upustenia od potrestani”
»Videl/a som to beZne pocas koncipientury. Zvykol/a som sa pytat séfa,
¢o je to za procesny institut a kde je to upravené v TP. Povedal, Ze
nikde, to tak bezne funguje”

,sud - vdcsinou klient uzna vinu”

Zo strany sudu. Klienti su niekedy nuteni zobrat dohodu s odévodnenim
Ze ak sa budu sudit, nebude im zniZeny trest pod dolnu hranicu”
»Samosudca s ciefom ukoncenia veci na prvom pojedndvani“

»priamo sud, klient napriek pouceniu po zohladneni navrhovaného
trestu uznal svoju vinu“

»Sudca s prokurdtorom v pojedndvacej miestnosti. Ide im o to, aby sa
nikto neodvolal a vec mohli statisticky ukoncit. Statistika je najvécsi mor
a dévod tychto nekalych konani. NIKDY som na to nepristupil!”

»Sudca v ramci urychlenia konania, v prospech obZalovaného vo veci,
kde uzZ nebolo potrebné dokazovanie”

»prokurdtor alebo sud alebo aj spolu, hlavne ked’ obZalované osoby
nemaju v konani obhajcu, niekedy tieto osoby suhlasia, lebo uZ chcu
mat ukoncenu svoju trestnu vec, ak nesuhlasia, tak je vicsinou
dokazovanie smerované len k tomu, aby bola takdto osoba odsudend”
»Diskusia za pritomnosti sudcu, prokurdtora, obhajcu pred HP hlavne
dopady na trest pre klienta v pripadoch kde spdchanie skutku
obvinenym je nesporné”

»18lo o situdciu, kedy sme sa obaja obhajcovia dévodne ospravedinili z
prvého HP. Napriek tomu bol klient predvedeny na STS, kde doslo k
takémuto ndvrhu. Ak si sprdvne spominam (ide o informdciu od klienta),
e takuto negocidciu mu navrhol sendt STS. Klient (pouceny o moZnosti
neformdlnych ndvrhov zo strany OCTK) sa odmietol vyjadrit bez porady
s advokdtom a o situdcii nds informoval telefonicky po ndvrate do véizby
a ndsledne na porade. Podotykam, Ze klient sa aj po porade odmietol




priznat a nakoniec uloZeny trest bol ovela nizsi ako trest ,,ponukany“v
pripade priznania.”

»Spravidla je to sudca. Smerovalo to bud'k uzatvoreniu a schvdleniu
dohody o vine a treste, alebo v pripade ex offo obhajoby recidivistou je
to tieZ pravidlo, vdcsinou to smeruje k vyhldseniu o vine. (niekedy to
povaZujem za prospesné, zdleZi akym spésobom sa to podd)”

»sudca - ale neuviedol vysku trestu, klient neurobil vyhldsenie o uznani
viny“

,hajcastejsie je ukladanie podmienecného resp. alternativneho trestu
podmieriované vyhldsenim o vine obvinenym v opacnom pripade je
hrozba ukladania trestu nepodmienecného trestu, resp. trestu dlhsieho
trvania”

Na zaver mali respondent moznost doplnit komentar alebo dalsie postrehy k
problematike:

,Mdm vedomost o viacerych kolegoch kedy v snahe odstavit ich z
pripadu boli u¢elovo kompromitovani.”

LJAktudlne riesim flagrantné porusenie prdva na obhajobu a podla mria
aj dovolaci dévod, ked’ ma vysetrovatel NAKA - zdpad napriek
predchddzajucej pisomnej Ziadosti véas a riadne nepredvolal k
vysluchom svedkov a obvinenych pri 0ZZ, zacal vysluch méjho
mandanta bez mojej pritomnosti, znova napriek mojej opakovanej
Ziadosti a taktieZ vykondval spolu s dalsimi vysetrovatelmi paralelne-
sucasne vysluchy svedkov a obvinenych a znemoznil tak redlnu ucast na
vysetrovacich tkonoch a porusil tak pravo na obhajobu. Vo veci som
podal staznost, o ktorej dozorujici prokurdtor doposial’ nerozhodol.

,Vela zdvisi od konkrétneho typu trestnej ¢innosti a niektoré aktivity v
uvedenych otdzkach mézZu podla mojej mienky neexistuju pri tzv.
drobnej trestnej Cinnosti.

,havrhujem institut spolupracujicej osoby zrusit”

»V SR nastal rozklad prdvneho Stdtu aj vo vztahu k trestnému konaniu a
jeho zdkladnym zdsaddm. OCTK opustili prvky kriminalistiky a
Lvysetruju” uz len na zdklade tzv. spolupracujucich obvinenych.
,Sucasnd situdcia so zneuZivanim vézby a akoZe vizobnych dévodov je
neunosnd, kedy sa stala vézba a doslova vymyslene dévody véizby s
absolutnym nenahrddzanim vdzby, aj ked'je to mozné, prostriedkom k

Na zaver mali respondent moznost doplnit komentar alebo dalsie postrehy k
problematike:

,V tomto smere by mala SAK aktivnejSie vystupovat so svojimi
stanoviskami, najmd vo vztahu k laickej a odbornej verejnosti.
Oceriujem dany prieskum.”

,Momentdlne mdm pripad, v ktorom OCTK vzniesli obvinenie a
prokurdtor prave podal aj obZalobu, napriek tomu, Ze v spise je 0
dékazov voci klientovi (rém) a 3 svedecké vypovede v prospech klienta a
3 vypovede spoluobvinenych v prospech klienta, t.j. Ze klient sa skutku
nezucastnil. Samozrejme vyuzité vsetky zakonné prostriedky na
obhajobu. Sud by mal klienta oslobodit, ALE to je ukdzkovy pripad kedy
prokuratura v pripravnom konani absolutne nekond v sulade so
zdsadami TP, ale kond cely as vylucne inkvizicne.”

»Ako pri¢inu nezakonnosti trestného konania vnimam predovsetkym
nezdkonné postupy OCTK pri neodkladnych tikonoch, nedostatocné
poucenie klienta pri zadrZani a velku svojvélu pri vzndsani obvineni,
kedy v sucinnosti s nedostatocnou (neefektivnou, ¢asto iba formdlnou)
kontrolou zo strany dozorujuceho prokurdtora dochddza k podaniu
obZaloby, ¢o vedie k odsudeniami, hoci aj bez redinych trestov pre
(domnelych) pdchatelov, ktori su potom vedeni vidinou rychlejsSieho
ukoncenia veci bez uloZenia trestu odriatia slobody (resp. casto bez
navysenia existujuceho trestu) vedeni k prizndvaniu sa ku skutkom,
ktoré nespdchali tak, ako je uvedené v obZalobe alebo bez redlneho
preukdzania spdchanie tychto skutkov zo strany OCTK. To vedie k




vynucovaniu sa pochybnych priznani a ndstrojom k vysetrovaniu veci
najmd zo strany NAKA, specidlnej prokurattry a Specidlneho trestného
sudu, ¢o je v prdvnom stdte nepripustné, dokonca mam vedomost aj
dbkazy o tom, Ze nemenovany verejne zndmy najspravodlivejsi a
najcistejsi advokdt takymto spésobom nabddal méjho klienta k takejto
spoluprdci s OCTK a disponoval dokumentami o trestnej veci méjho
klienta, ktoré mohol mat jedine od OCTK, pripadne SIS, pricom sa
jednalo a stdle jednd o Zivi neskoncenu vec, podotykam, Ze méj klient je
zatial'na slobode a bola mu ponukand zo strany tohoto advokdta
beztrestnost vo veci, v ktorej by svedcil a pomoc v jeho vlastnej veci.”
,V prdvnom stdte je nemyslitelné, aby operativni pracovnici PZ (NAKA)
chodili za advokdtmi obvinenych a Ziadali ich o spoluprdcu, resp. aby
advokdti presviedcali svojich klientov (obvinenych) na spoluprdcu s
policiou, ¢o sa v poslednej dobe deje zo strany operativnych pracovnikov
PZ (NAKA) uplne bezne.”

,hajvdcsie ovplyvriovanie a donucovanie prebieha v pripravnom a
predpripravnom konani. operativni pracovnici tesne pred vysluchom
nevpustia obhajcu a nutia k vypovedi podla ich predstav”

,OCTK zneuZivaju prostriedky trestného prdva a sustavne znemoZriuju
prdvo na efektivnu obhajobu, pretoZe maju pokrivent predstavu o tom,
co je spravodlivé.”

,OCTK nepostupuju podla trestného poriadku v najelementdrnejsich
zdsaddch pre absolutnu absenciu systému vzdeldvania a aktudlny
systém kontroly nezdkonnosti je nepostacujtci, nakolko nedochddza k
ndpravdm, ale aZ ndsledne na sudoch a to aZ vo vysSich inStancidch

,Stredovek”

,mdm skusenosti, kedy operativci aktivne vyhladdvaju svedkov za
ucelom ich zastrasenia v pripade, ak nebudu svedCit v neprospech
obvineného. Tieto veci sa deju, podla mojich skusenosti, najmé pri
zdvazZnejsich trestnych c¢inoch. Druhd pozndmka smeruje k sidom pri
rozhodovani o vizbe, kedy sa niektori sudcovia snaZia pred prichodom
advokdta zastrasit obvineného vézbou, ked' sa nepriznd ku skutku.”

,V prvom rade chyba v trestnom konani kontradiktdrnost a vécsia
neutralita sudu od prokuratury, zdroveti zo strany vysetrovatelov chyba
kritickost a samostatnost ohladne vysledkov znaleckého dokazovania,

objasriovaniu trestnej ¢innosti iba formdlne, bez zistenia redlneho alebo
vSetkych redlnych pdchatelov.”

,OCTK obchddzaju advokdta a jednaju priamo s klientom bez vedomia
advokdta najmd klienta kontaktuju telefonicky a dopytuju sa na
informdcie, podklady, dohaduju si termin vysluchu.”

»V mene ,,materidlnej spravodlivosti" je v SR ako materidlnom prdvnom
state nepripustne zo strany OCTK porusovat ustanovenia Tr. por. a Tr.
zdk.”

,V pripravnom konani sa rozsirila prax kedy OCTK odmietaju informovat
o tom, kto bude vypocuvany. Odmietaju uvddzat mend svedkov.“
»Postup samosudcu v odpovedi na otdzku 12 nepovazujem za
nezdkonny. Md z pohladu sudcu raciondlny zdklad , avsak je eticky
otdzny.”

L, OCTK o&akdvaju servilného obhajcu a priznanie obvineného. Chcem a
musim zdéraznit, Ze v pripade vysSie uvedenych javov sa jednd v
principe o uzku skupinu vysetrovatelov a operativcov z NAKA Bratislava,
u vdcsiny prislusnikov NAKA v inych mestdch som sa s uvedenym takmer
nestretol, aj NAKA Zdpad a Vychod suvisel s vysetrovanim expozitury
NAKA Bratislava.

Linstitut vizby je zneuZivany zo strany OCTK*

,MobZem konstatovat, Ze vo velkej viicsine OCTK postupuju
profesiondlne a v sulade so zékonom...”

»V otdzke ¢. 3 by mohla byt aj moZnost ,,nevykondvam procesné ukony*
resp. ,,nemdm taku skusenost“ nakolko v pripade ak respondent
neprisiel do kontaktu s nezdkonnym donutenim u konkrétneho OCTK,
resp. vébec nevykondval obhajobu napr. na NAKA Viychod, vyber
moZnosti neumozZriuje priniest objektivne zdvery (pozn. ,,absencia
skusenosti“ v danom pripade ma dplne iny vyznam u advokdta, ktory
bezZne vykondva obhajobu na NAKA Viychod, ako v pripade advokdta,
ktory fakticky nemd nijaké, ani pozitivne, ani negativne skusenosti s
NAKA vychod, nakolko tam nevykondval Ziadne procesné tukony v ramci
obhajoby. Samotnd otdzka sice obsahuje znenie ,,podla mojej
skusenosti“, avsak toto podla méjho ndzoru priamo predpokladd, Ze
respondent s danym OCTK nejaku skusenost md, avsak vyber odpoved;i
neumoZriuje vyber odpovede, ktory by tento predpoklad vyvrdtil.“

VO vSeobecnosti vnimam nezdkonnost postupu v trestnom konani v
pripade ak klient po vyhldseni rozsudku (trestného rozkazu) si




odmietanie ndvrhov na vykonanie dékazov bez ndleZitého odévodnenia,
¢o sa potom musi zloZito riesit na sude.”

, Treba posilnit postavenie obhajcu a tieZ, aby jeho doZiadania boli
povinné orgdny Ci organizdcie poskytnut potrebnu sucinnost a
poskytovanie informdcii.”

,Stretol som sa s uc¢elovym obvinenim advokdta potom ako operativa
presvedCila véizobne obvineného klienta na spoluprdcu za jeho
zvyhodnenie s podmienkou aby usvedcoval advokdta”

L, prilisnd dizka vézby sliZi ako ndstroj psychického ndtlaku smerujiceho
k priznaniu obvineného”

,Svedok, ktory by mal byt spoluobvineny, tomu nie je ani vznesené
obvinenie, ak usvedci pdchatela a vicsinou sa stdva "informdtorom" aj
pre dalsie veci, casto aj vykonstruované obvinenia, len aby sa vyhol
trestnému stihaniu“

»Treba zmenit legislativu v smere, aby neboli moZné ndtlaky na
obvineného, podozrivého (svedka), obhajoby a obmedzit kupcenie OCTK
s vyhodami pre pdchatela (procesne svedka), obvineného. Posilnit
garancie ochrany vykonu obhajoby v smere znemoZnenia kriminalizdcie
obhajcov pri vykone ich povolania vykondvaného v zdkonnom ramci.
Povinné audio nahrdvky vysluchov v pripravnom konani. Zaviest ucinnt
kontrolu rozhodnuti prokurdtora v

pripravnom konani (par. 363 TP) je prakticky neucinny. Zaviest kontrolu
rozhodnuti vysetrovatela vo vdzobnych veciach a pevne vymedzit rozsah
jeho oprdvnenia vrdtane povinnosti odévodnit rozhodnutie konkrétnymi
okolnostami.”

,Postupy orgdnov cinnych v trestnom, kedy podfa skusenosti z praxe v
ramci vysluchu obvineného, dokonca za pritomnosti obhajcu donucuju
obvineného k priznaniu sa ku skutku a usvedcujucej vypovedi k inym
osobdm, ktoré si sam vysetrovatel vymieni, pricom v pripade ak toto
obvineny odmietne, vysetrovatel hrozi podanim ndvrhu na vzatie
obvineného do vdzby. boli v minulom obdobi, a najmu su v suicasnom
obdobi beZnou praxou vysetrovatelov a prislusnikov operativnej
pdtracej Cinnosti, ktord je absolutne nepripustnd a v rozpore so
zdkladnymi principmi a zdkonnostou vedenia trestného konania.
BohuZial takdto nezdkonnd Cinnost orgdnov Cinnych v trestnom konani

ponechdva lehotu na opravny prostriedok. V takomto pripade sa
konajuca sudkyria spravidla obrdti na prokurdtora s tym, Ze ,tak to
bude mat pdn prokurdtor asi nejaky procesny ndvrh...” (samozrejme
mysli ndvrh na vidzobné stihanie), takymto spésobom zatial poc¢as mojej
praxe vzdy sudkyna donutila klienta vzdat sa prdva na podanie
opravného prostriedku (bez ohladu na to, Ze skutocne neexistoval
vdzobny dévod... spravidla sa jednd o menej zdvaznu trestnu Cinnost a
uloZeny trest odnatia slobody je krdtky a s podmienecnym odkladom)
musim ale podotknut, Ze takto postupuje len jedna konkrétna sudkyria
na Okresnom sude Trencin“

LAj v nasom TP by sa mala zaviest nutnd obhajoba ako v Cechdch, teda
tam kde hornd hranica trestu presahuje 5 pripadne aspori 7 rokov. V
sucasnosti zastupujem dvoch obvinenych za lupez so zbrariou, kde u
prvého boli najskér vypocuté dve podnapité mladistvé svedkyne akoze
po vzneseni obvinenia, ndsledne po ich vysluchu bolo mu dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia a bol vypocuty bez toho aby mohol byt
aspori on pritomny pri ich vysluchu, kedZe v tom ¢ase nemal ani
zvoleného obhajcu. Druhému obvinenie bolo dorucené aZ na dalsi der.
teda jednoznacne ide o porusenie prava na obhajobu. Napriek tomu
doslo k ich odsudeniu, hoci som namietal protiprdvnost postupu. Vec je
v sucasnosti po podani odvolania. Takéto praktiky su ale bezné v
Cinnosti vysetrovatelov, ktori v sucasnej dobe nie st uz procesne
samostatni ale v podstate podliehaju snahdm operativnych pracovnikov
za kazdu cenu zvysit objasnenost skutkov. V pripade, Ze by aj u tychto
skutkov islo o nutnu obhajobu urcite by sa takéto nieco nestalo, pricom
v sucasnej dobe by sa takyto ndvrh na zmenu Trestného poriadku mohol
podat, kedZe aj Ceskd republika sa s tymto uZ ddvnejsie vysporiadala.“
»Postupy NAKA st absolutne nestandardné.”

,0. I. vySetrovatelia NAKA neuvddzaju do upovedomeni o ukonoch
oznacenie svedka a na také ukony sa nedd pripravit. zdroveri niektori
prislusnici NAKA - operativci navddzaju klientov aby kontaktovali
svedkov, resp. inych obvinenych s tym, ako maju vo veci vypovedat.
Strasné.”

»velmi Casto sa porusuje pravo obvineného na obhajobu, uzndvaju sa
nezdkonne ziskane dékazné prostriedky velmi ¢asto sa na nich
prihliada”




je velmi taZko preukdzatelnd, ¢o orgdny c¢inné v trestnom konani
uspesne v prdci vyuzivaju.”

,Toto je Zial beZny spbsob vedenia trestného konania na Slovensku uz
roky. Smutné je, Ze tieto praktiky prehliadaju aj sudy, cest vynimkdam.
Ten, kto dnes porusuje zdkladné prdva obvinenych na obhajobu vie, Ze
tak kond bez ndsledkov postihu a ndprava tychto poruseni prichddza
Zial'v ¢ase, ked'to uz md viac formdlny ako materidlny vyznam.“
»Negocidciu nevnimam ako problém, nieco ako dohadzovacie konanie,
daju Vasmu klientovi ponuku, on md prdvo sa rozhodnut, Ci berie,
samozrejme bez obchddzania advokdta, aby mu vedel poradit. ZaZil
som, Ze boli dvaja obZalovani, skutok bud’ mohli spdchat obaja alebo
nikto, Méj klient podal odpor a bol oslobodeny ndsledne po dokazovani,
druhy obvineny nepodal odpor, lebo sa bdl, Ze dopadne horsie (hrozil
nepodmienecny trest), hoci mal advokdta, preferoval priznanie viny
pred hrozbou NEPO trestu.”

,,Po navrhu obhajoby na vysluch svedkov boli tito vytaZovani podla
zdkona o policajnom zbore, bez pritomnosti obhajcu, policajtom bol
spisany len zaznam o podani vysvetlenia. Sud vsak takyto dékaz
nepripustil.”

,sucasnd prax zo strany OCTK md mnoho podéb a foriem s cielom
neprocesne odsudit obvineného”

,Obhajoba nemd prostriedky na zistovanie zdsahov neprocesného
charakteru do stanoviska obZalovaného, avSak nema dévod neverit
pomerne velmi ¢asto, Ze by si obZalovany informdcie, ktoré uvedie
obhajcovi povaZovat za nevierohodné.”

»vysetrovatel'v mojej veci na zastupovanie na dohodu mojim klientom
povedal, Ze naco im je advokdt. tito na to vypovedali mi plni moc u
vySetrovatela. ozndmil mi to jeden z troch klientov.

»Se shora uvedenymi problémy jsem neprisel do styku. Zabyvdm se
soudnimi rehabilitacemi a obnovami rizeni. Jde vesmés o pripady pred
rokem 1989. Shleddvam u fady prokurdtord, Ze si ,vymysli" formdlni
davody, jak branit ndpravé starych zjevné nespravedlivych rozhodnuti. A
Zel, néktefi soudci jim naslouchaji. Pfesto se uZ stovky takovych
nespravedInosti podarilo napravit. “

,Operativci a vysetrovatelia NAKA zdpad sa tieZ zaujimali u obvinenych,
¢i a ako sme ich ako obhajcovia navddzali na urcity spésob vypovede.
Operativci a vysetrovatelia NAKA zdpad motivovali obvinenych, aby
vypovedali plnomocenstvd, i ustanovenia ndm obhajcom za prislub
ulahcenia podmienok vizby Ci za prepustenie z vézby. Obvinenym bolo
hovorené, Ze v pripade, Ze sa nepriznaju, vybavia im na sude trest
odnatia slobody v trvani nad 12 rokov. Vysetrovatelia predkladali
obvinenym pripravené vypovede v danej veci i v pripade, Ze obvineny
vypovedal v inej trestnej veci a to tak, Ze zdpisnica o vypovedi bola
pripravend tak, Ze bolo treba iba podpisat.”

»Primdrne sa venujem drogovym trestnym ¢inom a domnievam sa, Ze
najmd v pripadoch nadhodnych zdchytov drog dochddza k zdvaZznym
poruseniam procesnych pravidiel pri zdsahoch OCTK, ktoré je potom
snaha sanovat este do obdobia skoncenia vysetrovania nezakonnym
spésobom, pricom sud tieto nezdkonne ziskané dokazy vZdy pouZiva na
obhajobu vizby ¢im sa spolupodiela na vytvdrani ndtlaku na
obvineného.“

,,V rdmci dokazovania v trestnom konani na sude, sud pri d6kazoch od
prokurdtora vychddza z prezumpcie spravnosti (bud’ obhajoba preukdZe
100% opak alebo platia ako boli predloZené prokurdtorom) a pri
dékazoch od obhajoby vychddza sud z prezumpcie ich nesprdvnosti (ak
aj uZ spochybnia tvrdenia v obZalobe, stud namiesto In dubio pro reo
sam - ani nie prokurdtor, iniciativne vykondva dalSie dokazovanie o
100% spravnosti dékazu obhajoby).

»Kazdé priznanie, ktoré si Zeld niekto iny ako pdchatel deformuje pravdu
a spravodlivé konanie. Malo by to byt zakdzané.”




