KARTICKA SLOBODY OD DR. KRAJNIKOVE]J

Mili priatelia, na zaklade mnozstva vasich
telefonatov, listov, podnetov a az zufalych
denno-dennych pripadov som vam spracovala

.}: rychlu prvi pomoc - karticku slobody.
4 Vasa Adriana Krajnikova:)

A) O PREDLOZENi OBCIANSKEHO PREUKAZU
POLICAJTOVI

Policajt mo6ze vyzvat’ osobu na preukazanie jej totoznosti
iba vtedy, ak jej oznami dovod tejto kontroly, t.j. slovhym a
paragrafovym znenim zakona oznaci skutok - trestny cin,
alebo priestupok, ktorého sa mala osoba dopustit’, alebo iny
dovod podfa § 2 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore. Ak to policajt neurobi, nepoziva status verejného
Cinitel'a a nikto nema povinnost’ jeho vyzve vyhoviet.

Preukazanie totoznosti osoby predstavuje zasah do
zakladnych prav na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia (¢l. 16
ods. 1 Ustavy, tiez &l. 8 Eurépskeho dohovoru) a do prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy).

Policajt je opravneny vyzvat osobu na preukazanie jej
totoznosti iba po splneni zakonnych podmienok, konkrétne § 2
ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. Nasledne podla § 18 ods. 1 Zak. ¢.
171/1993 Z. z. mbéze ,vyzvat osobu, aby preukazala svoju
totoznost' dokladom totoznosti“, a_v_$§_a_k iba vtedy ,ak je to
potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona“. Doévody
plnenych uloh st oznacené v citovanom ustanoveni § 2 ods. 1. To
znamena, Ze policajt musi slovom a paragrafom oznacit dévod —
v danom pripade konkrétny trestny Cin alebo priestupok, ktorého
sa mala kontrolovana osoba dopustit. Az po tomto ma pravomoc
vyzvat osobu na preukazanie jej totoZznosti.

Uvedeny postup odévodriovania konania verejného Cinitela, v
danom pripade policajta, sa nazyva materidlny princip
pravneho statu. Postup policajta spocivajuci iba v strohej vyzve
na preukazanie totoZnosti, bez oznacenia dévodu podla § 2 ods.
1 cit. zakona, je formalnym principom a ten je znakom
totalitného a fasistického statu.

Povinnost materialneho oddvodnenia vykonania sluzobného
zakroku preukazania totoznosti, ale aj kazdého sluzobného
zakroku policajta vyplyva z poziadavky transparentnosti vykonu
Statnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu
Statnej moci ob¢anmi, od ktorych tato moc pochadza (&l. 2 ods.
1 Ustavy). Ustavny sud SR v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze tento
princip povazuje za integralnu sucast generalneho principu
demokratického a pravneho &tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
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(Uznesenie Ustavného sudu SR zo dria 24. oktdbra 2012, sp. zn.
PL. US 4/2012, totoZna pravna otazka, druha a tretia veta bodu
47).

V pripade, Ze policajt nekona v sulade s § 18 ods. 1 Zak. ¢.
171/1993 Z. z. a neozna€i plnend ulohu podla § 2 ods. 1
citovaného zakona, s poukazom na ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, 3
Ustavy SR, nepoziva status verejného ¢initela (ale ho zneuziva)
a nikto nie je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz alebo
poziadavku policajta, ktora nema oporu v zakone. Voéi osobe,
ktora ignoruje takéto nezakonne pokyny bez materialnych
dovodov, nie je mozné vyvodit trestnopravnu ani priestupkovu
zodpovednost. Nie je to mozné v pravnom S$tate, avSak v
totalitnom State su voci takejto osobe pouzité donucovacie
prostriedky, nasilim je odvedena na policajnu stanicu a vyvodzuje
sa voCi nej trestna alebo priestupkova zodpovednost.

De iure a de facto je trestnopravna zodpovednost na strane
policajta, ktory v takomto pripade zneuziva funkciu verejného
Cinitela a preveruje osoby bez zdévodnenia potreby na plnenie
Uloh podla citovaného zakona.

Za ucelom predvedenia osoby na zistenie totoZznosti navyse nie
je mozné pouzit puta (§ 52 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.).

Pozn.: Poucéte policajta, ze méze odmietnut’ nezakonny zakrok
a nebude za to postihnuty, pretoZe je povinny sa riadit iba
Ustavou a zakonmi.

VLADY

B) VSEOBECNE O NEPLATNOSTI UZNESENI

COVID-19“

Uznesenie vlady nie je vSeobecne zaviaznym pravnym
predpisom. Je (internym) aktom vlady na Useku €innosti Statnej
spravy a smerom dovnutra Statnej spravy (§ 1aa Zak. ¢. 575/2001
Z.z.), nie vSak do exteriéru voci spolo¢nosti (ob&anom, fyzickym
osobam podnikateflom a pravnickym osobam). Tento akt ma
nema Ucinky na riadenie spolo¢nosti a zakladanie subjektivnych
prav a povinnosti oséb.

Z legislativnych pravidiel viady nevznikaju ziadne subjektivne
prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury Statnej
spravy, resp. vykonnej moci. Uznesenie vlady je iba aktom
riadenia bez externych Gginkov (Uznesenie Ustavného stdu SR,
zo diia 22.11 2012, sp. zn. Il. US 514/2012, Uznesenie
Ustavného stdu SR, zo dfia 10.4.2008, sp. zn. Ill. US 102/08).

DOSLEDOK B1: NEPLATNOST NUDZOVEHO STAVU ,,COVID-
19¢

Uznesenie vlady SR ¢. 587 zo dna 30.9.2020, ktorym bol
schvaleny navrh na vyhlasenie nudzového stavu nie je
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Nudzovy stav

vyhlaseny tymto uznesenim nie je vSeobecne zavaznym voc¢i

osobam (obcanom,
pravnickym osobam).

Statne organy argumentuji: Sulad vyhlasenia ntidzového stavu
s Ustavou SR potvrdil dodatoéne i ustavny sud (Nalez US SR PL.
US 22/2020-104).

Ustavny rdmec veci: Nalez Gstavného sidu ma niZSiu pravnu
silu nez ma Ustava. Ak je spor, alebo pochybnost o pravnej
otazke, plati Ustava, nie nalez Ustavného sudu. Nalez tstavného
sudu nie je pravnym predpisom, je iba inym aktom vyhlasovanym
v Zbierke zakonov (§ 13 pism. a) Zak. €. 400/2015 Z.z.), pricom
Ustava je najvys$sim zakonom $tatu a vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 1 ods. 1 Zak. €. 400/2015 Z.z.).

Nudzovy stav vyhlaseny uznesenim viady nie je vSeobecne
zavaznou skutonostou pre obcanov, pretoZze uznesenie viady
nie je vSeobecne zavéznym pravnym predpisom. Tym je iba
nariadenie vlady — €l. 120 ods. 1 Ustavy SR, §1 ods. 1 Zak. ¢.
400/2015 Z.z. Podla citovaného &lanku Ustavy méZe viada
vykonat' iny zakon (v danom pripade Ustavny zakon ¢&. 227/2002
Z.z. 0 nudzovom stave) iba nariadenim. Nie uznesenim. Bodka.
(Uznesenie vlady o nudzovom stave ma uCinky nanajvy$ voci
organom Statnej spravy, § 1aa Zakon ¢. 575/2001 Z.z.).

Vyhlaseny nudzovy stav de iure neplati. Napriek citovanému
ustavnému nalezu. To preto, Ze nie Ustavny nalez predpisuje
pravidla platnosti, G€innosti a zavaznosti pravnych aktov, ale
Ustava. Ustavny nalez nema pravnu silu negovat alebo ignorovat
to, 8o je dané v Ustave. Obdobne, ako pre platny rozvod
manzelstva zakon vyzaduje rozsudok a nie uznesenie. Ani zaver
ustavného nalezu o platnosti rozvodu na podklade uznesenia by
nemal pravnu silu ,deklarovat™ takyto rozvod za platny. Platnost a
ucinnost’ pravnych aktov je ,fikcia prava“ spocivajuca na splneni
alebo nesplneni podmienok danych pravnym predpisom, v
danom pripade Ustavou, &. 120 ods. 1, a nie zaverov inych aktov,
akym je ustavny nalez. ]

Nalez Ustavného sudu nie je viac nez Ustava. Nalez nie je
pravnym predpisom. Tym je iba Ustava.

fyzickym osobam podnikatefom a

DOSLEDOK B2: NEPLATNOST ZAKAZU VYCHADZANIA

Podla &l. 23 ods. 1 Ustavy SR: Sloboda pohybu a pobytu sa
zaruguje.Podla &l. 23 ods. 3 Ustavy SR: Slobody podla odsekov 1
a 2 mbzu byt obmedzené zakonom.Podla ¢&l. 120 Ustavy SR: Na
vykonanie zakona a v jeho medziach méze vlada vydavat
nariadenia.

Sloboda pohybu a pobytu obmedzena Uznesenim vlady je
nezavazna. Uznesenie vlady nie je zakon!

Vlada vykonava zakon nariadenim a nie uznesenim.

Wtlac, rozmnoZ a odovzdaj policajtovi, lekdrovi, dones do cakdrne, do obchodu, aby si zobrali aj ini ludia...
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C) VSEOBECNE O NEPLATNOSTI VYHLASOK UVZ a RUVZ
COVID-19¢

Urad verejného zdravotnictva (UVZ) nie je
Ustrednym organom Statnej spravy ani ostatnym
Ustrednym organom Statnej spravy.

-73 UVZ nembze preto vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy, o ¢com svedCi
samotny Zak. €. 355/2007 Z.z., ktory mu nedava
osobitné splnomocnenie, dava ho iba podia §
62 Ministerstvu zdravotnictva.

Sucasne Zak. €. 400/2015 Z.z. neumoznuje tvorbu pravnych
predpisov podla § 59b Zakona €. 355/2007 Z.z. a vyhlasku ako
vSeobecne zavazny pravny predpis prikazuje vyhlasovat a
uverejiiovat v Zbierke zakonov, nie vo Vestniku vlady.

Zaroven Vestnik vlady nie je publikabnym nastrojom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a vo Vestniku viady
sa neuverejfiujii predpisy UVZ ani RUVZ.

Cely konstrukt vyhlasok UVZ a RUVZ podla § 59b Zak. €.
355/2007 Z.z. je v rozpore so Zakonom ¢&. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov, a tym v
rozpore s Ustavou.

DOSLEDOK C1: NEPLATNOST PRIKAZU NOSIT RUSKO

Povinnosti sa ukladaji zakonom, &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR.

V zakonoch SR neexistuje povinnost’ prekrytia dychacich
ciest.

Formulacia vo vyhlaske ,za ucelom prekrytia dychacich ciest*
nie je skutkovou podstatou § 48 ods. 4 pism. r) Zak. €. 355/2007
Z.z.

Vyhlagka UVZ nie je zakon, a neméze sama urdovat
Jpovinnosti“. Vyhlasenie vyhlasky vo Vestniku vlady je navyse
vSeobecne nezavazné, pretoze Vestnik vlady nie je publikatnym
nastrojom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vestnik
vlady nie je ani publikadnym nastrojom pre UVZ.

Podla zasady nullum crimen sine lege v zmysle él. 49 Ustavy
SR: Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c&inom,
analogicky spravnym deliktom, a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie. Ustava
SR nepripusta, aby rozsah trestnej, analogicky priestupkovej
zodpovednosti bol ur€ovany inak ako zakonom. Je preto
protiustavné, aby akykol'vek organ administrativhe, dokonca
trestne, stihal niekoho na zaklade podzakonnej pravnej
normy, napr. vyhlasky.

DOSLEDOK C2: NETRESTNOST PORUSENIA KARANTENY

Zak. €. 355/207 Z.z. nema definiciu pojmu karanténa. Pravne
akty ukladajuce neurcitu povinnost su nulitné.

S poukazom na § 3 ods. 6 Zak. €. 400/2015 Z.z. sa v pravnom
predpise musi vymedzit definicia prislusného pojmu, v danom
pripade pojmu ,karanténa“, obdobne, ako je vymedzeny pojem
sizolacia® (§ 2 ods. 1, pism. m) Zak. €. 355/2007 Z.z.). Pravny
pojem, ktory sa pouziva v zakone, nemozno definovat az vo
vyhlaske. Zak. €. 355/2007 Z.z. nema definiciu pojmu
Jkaranténa“. Vyhlasky sice ukladaju povinnost karantény, avSak
zakon nedefinuje, ¢o to karanténa je, k ¢omu sluzi a ktorych osob
sa tyka. Vyhlasky su tak neurcité a nevykonatelné.

V suvislosti s § 163 a § 164 Trestného zakona, tykajucich sa
trestného ¢inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby,
urCovala VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti €. 105/1987 Zb.
choroby, ktoré su povazované za nakazlivé v zmysle Trestného
zakona. V suc€asnosti takato vyhlaska neexistuje, a zZiaden pravny
predpis nedefinuje Covid-19 ako nakazlivi chorobu. Ziaden
pravny predpis nedefinuje Covid-19 ani ako chorobu. Covid-19
ako ochorenie v nasom pravnom poriadku neexistuje.

Podla zasady nullum crimen sine lege v zmysle &l. 49 Ustavy
SR: Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Ustava SR nepript$ta, aby rozsah trestnej
zodpovednosti bol ur€ovany inak ako zakonom.

DOSLEDOK C3: NEPLATNOSTI ZAKAZU DEMONSTROVAT

Cl. 28 ods. 1 Ustavy SR: Pravo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje.

Uznesenie vlady zakazujuce sa pokojne zhromazdovat nie je
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Uznesenie viady je
internym aktom na Useku vlastnej ¢innosti Statnej spravy. Nema
externé ucCinky voci subjektivnym pravam a povinnostiam
ob&anom. ;

Cl. 37 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy ma pravo sa slobodne
zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodarskych a
socialnych zaujmov.

Cl. 51 ods. 2 Ustavy SR: Podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobdd a rozsah povinnosti v €ase vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu ustanovi
ustavny zakon.

Ziaden zakon nezakazuje slobodné zdruzovanie sa za
ucelom hospodarskych a socialnych zaujmov.

DOSLEDQK C4: NEZAKONNOST PODMIENKY
ZDRAVOTNEHO PREUKAZU PRE VSTUP SLOVENSKEHO
OBCANA NA UZEMIE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Cl. 23 ods. 4 Ustavy SR:

Kazdy obéan ma pravo na slobodny vstup na Uzemie
Slovenskej republiky. Ob&ana nemozno nutit, aby opustil viast, a
nemozno ho vyhostit.

Kazdy slovensky obéan ma pravona slobodny vstup
na Gzemie Slovenska. Bez KLADENIA MU AKYCHKOLVEK
sanitarnych, zdravotnych a inych podmienok. Toto pravo
ob¢ana nemozno obmedzit' ani modifikovat’ zakonom, nieto
»Covidovou vyhlaskou“.

D) AKO VYPOVEDAT PRI PREDVEDENi alebo ZADRZANi
COVID-19%

Treba sa drzat vy$Sie uvedenych pravnych stanovisk.

Pokial sa dotknuta osoba domnieva, ze neporusila zakon, vo
vSeobecnosti treba podat vypoved v zneni: ,neporusil/a som
ziaden zakon a ziadam byt okamzite prepusteny/a na slobodu®.
Dalej je treba nechat pracovat policajtov, a nevypovedat ni¢ (na
doplnenie vypovede je vzdy dost Casu po porade s Vasim
pravnikom). Po skonéeni vysluchu si treba Ziadat' rovnopis (t.).
original) zapisnice podpisanej prislusnymi osobami (kazda osoba
ma pravo na rovnopis listiny fiou podpisaného ukonu, ktory
ucinila). Cely ukon si treba nahrat' na prisluSné zariadenie. Zakon
to nezakazuje, naopak, pre osobu plati &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, Ze
¢o nie je zakazané, to je dovolené. Pripadny zakaz nahravania
Ziadajte zaprotokolovat do zapisnice aj s poukazom na
ustanovenie zakona, podla ktorého nemézete nahravat svoj
vlastny vysluch. Tu plati &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, Ze §tatny organ
mozZe konat a zakazat iba to, ¢o mu zakon dovoli. Ni¢ viac !
(Materialny princip pravneho Statu — mate to uvedené vyssie).
Navyse je to Vasa vypoved, nikoho sukromie a zasah do jeho
prav tym neohrozujete. To, ¢o hovorite na vysluchu moézete
vyrozpravat kde chcete a komu chcete. Potom odporu¢am
kontaktovat pravnika.

E) ZHRNUTIE COVID-19

PREDMETNE Uznesenia vlady SR a vyhlasky UVZ a RUVZ
nie si vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Nikto nie je povinny ich dodrziavat.

Ich vydavanie a vynucovanie je trestnym c¢inom verejnych
Cinitelov.  Po¢nuc  ich  predkladatelmi,  schvalovatelmi,
vykonavatelmi, nariadovatefom vyhlaSok, cez ich vynucovatelov
— policajtov, administrativnych pracovnikov ukladajucich pokuty,
sudcov ukladajucich tresty ako aj odmietajucich opravnené
naroky poskodenych subjektov, az po posledny ¢lanok v tomto
retazci Statnych organov braniacich vykonu zakladnych prav a
slobdd v suvislosti s tymito nezakonnymi aktmi.

Wtlac, rozmnoZ a odovzdaj policajtovi, lekdrovi, dones do cakdrne, do obchodu, aby si zobrali aj ini ludia...
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